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Bu kitap daha önce Çağdaş Dergi'de* yayımlanmış ve der- 
gi sahiplerinin yeniden yayımlamama izin verdikleri bir dizi ma- 
kaleyi içermektedir. Bazı paragraflar yeniden yazılmış ve karı- 
şıklığı ya da yanlışlığı ortadan kaldırma amaçlı birkaç yazım 
değişikliği yapılmış, fakat makalelerin özü değiştirilmemiştir. 

İlerideki açıklamalarda ve Comte'un felsefesinin eleştirisin- 
de yalnızca olmasa bile çoğunlukla onun ahlaki ve dinsel yönle- 
rini göz önüne aldım. Comte'un, felsefesinin sosyal ve dinsel 
amaçlarını ilk defa açıkça vurguladığı Politigue Positive** ad- 
lı eserinin anlaşılması için gerekli olanın dışında, Philosophie 
Positive*** adlı eserinin içerdiği bilimlerin yöntem ve yapıları- 
nın detaylı tartışmasına girmemeye çalıştım — önceki ve daha 


* 


ç.n.: Contemporary Review 
** Pozitif Siyaset 
#** Pozitif Felsefe 
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sonraki yapıtlarında belirgin bir fikir ayrılığı olmamasına rağ- 
men. Sonraki eserlerinde görülebilen farklar —bazen de ifade 
edildiği üzere— köklü bir değişiklik anlamına gelmez; daha ziya- 
de çalışmalarındaki ilerlemeyle, Comte'un zihninde yer eden 
eğilimlerin nihai gelişimleridir ve yavaş yavaş onu orijinal ilke- 
lerinden uzaklaştırmış ya da en azından ilkelerini büyük ölçüde 
ilk anlamlarından uzaklaştırmıştır. Bununla birlikte; ekseriyetle 
Comte'un toplum felsefesi ve bununla ilişkili dinin yeniden ku- 
rulması fikri ile yetinmeyi tercih ettim. Bunun sebebi kısmen, 
onun yeniden ele alıp eleştirdiği biyoloji ve kimya, fizik ve ma- 
tematiğin değerini takdir edecek yeterli bilimsel bilgiye sahip 
olmaması ve kısmen de onun en başarılı ve özgün gözüyle bak- 
tığı kendi çalışmalarının inceleyeceğim bölümü ile ilgili, şu ana 
kadar hatırı sayılır çok az eleştirinin olmasıdır. İlk eserlerinde 
Comte, kendisine yakın olan tüm yandaşlarıyla ya da en azından 
büyük bir kısmıyla, son yüzyılda “aydınlanma,” şimdi ise çoğu 
kez “pozitivizm” ya da “bilinemezcilik” olarak adlandırılan dü- 
şünceler arasındaki hat üzerinde çalışmıştır. Fakat Comte'u di- 
gerlerinden ayıran özelliği şudur ki, öğretisinin özelliği olan 
metafizik ve teolojinin inkarı noktasında durmamış fakat poziti- 
vizmi ile her ikisini de yeniden oluşturmuştur. Bu, aslında Com- 
te'un, başta “olumsuz” olarak açıklanması daha doğru olan ün- 
lü gelişim kanununa gerçekten “olumlu” bir anlam veren, anla- 
tımındaki yeni unsurdur. Bu biçimiyle insan aklının gelişimi ile 
ilgili bütün anlattığı, insanın bir zamanlar teolojik ya da meta- 
fiziksel safsatalara inandığı ve şimdi bundan vazgeçtiği ya da 
aşamalı olarak vazgeçmeye başladığıdır. Buna rağmen daha 
sonra yazdığı kitaplarında Comte, hem teolojinin hem de meta- 
fiziğin insanın daimi tinsel ihtiyaçları üzerine kurulu olduğu hu- 
susunu anlamaya başlanmıştır. Sadece hayali olmayan gerçek bir 
doyum sağlanamayacağı için insan bu ihtiyaçları, insan olarak 


HU 


karşılayamaz, ancak hisseder. Bu yüzden insanın ilerleme süre- 
cini gerçek bir gelişme olarak görmemiz gerektiğini öğretir. Bu 
gelişim, medeni yaşamın ilk biçimlerinin yok oluşunun, bir za- 
manlar bu biçimlerin dahilinde ifade edilen anlayışın birçok kez 
daha ortaya çıkmasıdır. Bu nedenle düşüncenin son ya da 
“olumlu” aşaması, geçmişe değerini verenin yeniden doğrulan- 
dığı ve korunduğu tarihin yok edilişi ve inkarı olarak algılanır. 
Bu, daha ilkelin inkarı aracılığıyla ulaşılan daha medeni bir 
“pozitiflik”tir. Fakat düşüncenin son aşamasının kendisi, bu in- 
kardan daha kuvvetlidir. 

Bundan sonra Comte'un felsefesinin nihai odağı, teoloji ve 
metafıziğin, —ya da benim tercih ettiğim şekliyle din ve felsefe- 
nin— uzun zamandır karşılaması gereken, insanlığın daha yüce 
ihtiyaçlarına yeni tatmin yöntemleri bulma girişimlerinde elde 
edilen başarı veya uğranılan başarısızlıktır. Bu ihtiyaçların ne- 
ler olduğunu en azından genel terimlerle açıklamak zor değildir. 
Aralarında atıf yapılarak bir araya getirilebilen ve bilgi sistemi 
olarak düzenlenebilen farklı bilim alanlarının çeşitli doğruları- 
nın altında yatan temel birliği arama ve bulmaktır, felsefenin 
amacı. Gerçekliğin mutlak prensipleriyle ilgilense de din, sade- 
ce ve öncelikli olarak teorik olmaması sebebiyle felsefeden ayrı- 
lw. Dinin doğuşu için gereken, varoluşumuzun temeliyle ilişkili 
olarak, yaşam çabamız ve duygusallığımızın amacını bulmamı- 
zı sağlayacak bir inançtır. Günümüzde de yaygın olduğu gibi bi- 
limsel bilinemezcilik, ya insanın bu tip ihtiyaçlarının olmadığı 
ya da olsa bile ihtiyaçları karşılamaya yönelik bir eylem yapıl- 
madığı anlamına gelir. Böyle bir bilinemezcilik kendine Com- 
te'un zeka gelişimi kanunundan daha iyi bir ifade bulamaz. 
Çünkü bu kanun, genellikle de algılandığı üzere, insanın bütün 
gelişiminin, sadece fenomen maskesi arkasına saklanan gerçek- 
liğin içine dalma çabasından feragat etme gerekliliğinin yavaş 
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yavaş farkına varılması olduğunu belirtir. Bu açıdan, insanın 
artık felsefik sorular sorması ya da hayatını dine ait inançlara 
ve umutlara bağlaması sonuçsuz kalır. İnsan, sonsuz olgusal 
zincirin bir halkası ya da halkalar dizisinden başka bir şey de- 
ğildir. İnsanın ulaşabileceği en ileri bilgi, özel olayların birbi- 
riyle ilişkisinin ve kendi varoluşunun ötesine gidemez; ne öğren- 
meyi dilerse dilesin kendi sınırıyla tatmin olmayı bilmelidir. Te- 
cum habita et noris guam sit tibi curta supellex. 

Comte'un içinde bulunduğu konumun tuhaflığı şöyledir: bi- 
linemezci görüşün dayandığı ilkeleri kabul etmekle birlikte bun- 
dan doğal olarak çıkarılan sonuçları reddeder. Durumu gördü- 
gü gibi kabul etmektedir. Şunu kabul ve iddia eder ki felsefe, 
mutlak prensibe —evrenin gerçek ya da nesnel merkezi ve evren 
hakkındaki bilgimizin öznel merkezi olan birlik prensibine— 
ulaşma girişimlerinde yetersiz kalmıştır. Nesnelerin mutlak ger- 
çeklikleri ve bizim bunlar üzerindeki anlayışımız arasında bü- 
yük bir uçurum bulunduğunu da iddia eder. Yine de bir biçimde 
felsefenin sağlamaya çalıştığı bilimsel veya evrensel bakışa 
ulaşmaya hâlâ çalışabileceğimizi ileri sürer. Çünkü olayların 
birliği ilkesine erişemesek de her şeyi kendi ihtiyaçlarımız ve 
kullanımımızla bağlantılı olarak kabul ederek, hâlâ nesnel bir 
merkeze bilgi toplayabiliriz. Ancak bu, kişisel haz ve ıstırapları- 
mızla ilgili her şeyi görebileceğimiz anlamına gelmez. Birey, 
kendi ırkıyla hayati bir ilişkiyle bağlıdır ya da bunun yerine söy- 
le söylemeliyiz: “Birey sadece bir soyutlamadır ve insanlık dı- 
şında hiçbir şey gerçek değildir.” Bu nedenle bilgi ve histe ka- 
pasitemizden öteye sürükleniriz ve ahlaki yaşamımızda da oldu- 
gu gibi bencilikten özgeciliğe yükselebiliriz, böylece entelektüel 
hayatımızda dünyaya, bireysel değil toplumsal açıdan bakmayı 
öğrenebiliriz. Aynı değişim, beraberinde dinin yeniden yapılan- 
dırılmasını getirir. “Nihai hedef” ya da mutlak Tanrı, kullarına 
iyilik olsun diye her şeyi yolunda tutan Tanrı, çocukların düşle- 
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riyle birlikte kaybolmuştur. Fakat O'nun yerini ilahi bir varlık 
olarak kabul gören, bireylerin yaşamını kontrol eden ve koru- 
yan, insanın kendi özünde bağlılık için yeterli sebep bulduğu in- 
sanlık almıştır. Bu yüce varlığa bakınca, insan başka tanrılara 
ihtiyaç hissetmez. Yardım edecek ve severek hizmet edebileceği 
biri, zaten gözlerinin önündedir. Eğer hâlâ ibadet edecek bir 
varlığa mutlak varlığa değil— ihtiyaç duyuyorsa, insanlığı ol- 
duğu kadar doğayı da insanın dostu yapan sanatsal yanılsama- 
ların içine girme özgürlüğü mevcuttur. Ancak böyle yaptığı tak- 
ürde hatırlamalıdır ki doğada varlığı bilinen olayların hiçbiri 
tarafından kanılanmayan yanılsamalara kendini kaptırıyordur. 
Çünkü doğa, insanın onun üzerindeki faaliyetlerinden ayrı ola- 
rak, insanın refah ve kederinden tamamen farklı olan bir kaçı- 
nılmaz kader olarak gösterir kendini. 

Comte'un sisteminin kabaca verilmiş bu taslağı bile (ayrın- 
ılı açıklamalar için okuyucu, ileriki bölümlere başvurmalıdır) 
Jelsefesinin dayandığı esas noktanın, aslında sistemin en zayıf 
noktası olduğunu göstermek için yeterli olabilir. Felsefesinin 
anlamı bir “nesnel sentez” ya da bilginin görece merkezi fikrin- 
de saklıdır. Comte yandaşları için bu fikir şudur: Articulus stan- 
tis vel cadentis philosophiae. Bu merkezi ilke güvenle savunula- 
biliyorsa, Comte'un düşüncelerinin ast öğelerinin ne kadarının 
göz ardı edileceği veya değiştirileceği, Ortodoks olgucu için pek 
de önemli değildir. Ancak Comte'un eserlerinin hepsinde bulu- 
nabilen bağımsız doğrular ve öneriler ne kadar çeşitli ve değer- 
li olursa olsun merkezi idealden feragat edilecekse, onun felse- 
fesinden tamamen vazgeçilmelidir. Comte'un coşkun ve seçkim 
takipçilerinin eserlerinden okuduğum kadarıyla, bu meseleyle 
başa çıkmayı kabul etmeye hazır olduklarını düşünüyorum. 
Comte, Philosophie Positive adlı kitabında dile getirdiği ilk 
doktrinleriyle en çok uyuşanlar tarafından; felsefik ya da dini 
sentezleri, (nesnel veya öznel, görece veya mutlak, ne olursa ol- 
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sun) kabul ettiğinde onu, doğru pozitivizmden vazgeçiyor olarak 
kabul edenler tarafından, tabiri caizse, çoğunlukla sırtından bı- 
çaklanmıştır. En seçkin Fransız müritlerinden olan Littrö, işte 
bu yolla Comte'a dil uzatmıştır ve yine bu yolla Comte, sıkı mü- 
ritleri olmasalar da öncü fikirlerini ve ilk eserlerindeki düşün- 
celerini kabul eden Mill ve Lewes tarafından eleştirilmiştir. 
Eger ilerleyen sayfalardaki eleştirilerde bir yeniliğe rastlanıyor- 
sa, karşıt bakış açısından kaynaklanmasından, felsefenin doğru 
sentezinin nesnel olduğu kadar öznel olduğunu göstermeye ça- 
lışmasından ve aynı zamanda Tanrı'ya tapılmayan insanlık dini 
bulunamayacağından dolayıdır. Ve bu, şu anlama gelir ki “insan 
zekası, evrensel bir bilgi kaynağıdır ya da kaynağını içerir” var- 
sayımı dışında, Comte'un başladığı sade bireysel bakış açısının 
ötesine geçmek imkansızdır. Aslında insan ve insan arasındaki 
Jarkları kıran benzer tezler, insan ve doğa arasındaki farkı da 
kırar, çünkü bütün insanlık organik olarak bir bütün kabul edil- 
seydi, bir anlamda doğayı aynı organizmanın parçası yapan do- 
Şa ile insan arasındaki özel ilişkiyi algılamamak imkansız olur- 
du. Comte'un düşüncesinin gelişim tarihi, anlatmaya çabaladı- 
öm gibi, suf kendi başına bir prensibin varlığının kanıtıdır; 
çünkü olumsuzluklardan —ki dayanak noktası olarak kullanır— 
vazgeçmek dışında birçok şey ile sonuçlanan bir gelişim süreci- 
dir bu. Ve Synthöse Subjective* adlı kitabında Comte, insanın 
ilahi dostları olarak ve insanlığın üçüncü unsur olduğu bir çeşit 
üçlemenin diğer elemanları olarak evren ve dünyaya, şiirsel 
yaklaşımı onaylarken, kendine tamamen karşı çıkmaya çok yak- 
laşmış olur. Gerçekten de Dr. Bridges** tarafından, sanatın sı- 
radan sonucundan başka bir şey olmadığı iddia edilmiştir. Ör- 
neğin, “Prometheus Kaçtı”daki Shelley'nin ilahisinde olduğu 


Öznel Sentez 
#*# Comte'un Hayatı ve Dokirininin Bütünlüğü (Unity of Comte's Life and 
Doctrine), sayfa 60. 
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gibi. “Kimsenin dünyayı emanet etmek için Shelly'ye güvenme- 
diğini varsayarak, onu işe her işe burnunu sokan ve kılı kırk ya- 
ran olarak düşünmemeli miyiz?” Bu soruya “evet” cevabı veri- 
lebilir; fakat dünyanın, kendini yaşayan varlıklardan ve insan- 
dan üstün gören tinsel prensibin hiçbir şekilde açığa vurulmadı- 
gı haliyle ve böylece hayatın içinde kurgudan başka bir şey ol- 
mayacak şekilde korunduğunu varsayarak, sanatın somut oldu- 
gu hissini kaybettiğini söyleme hakkımız yok mu? Sanatı, duygu 
okşayıcılığından, böylece ideal doğrunun kısmen hayal ürünü 
sunumundan, insanların olayları olduklarından farklı şekilde 
ileri sürdükleri bir eğlence aracına düşürdüğünü göz önünde 
bulundurmamalı mıyız? Comte'un durumunda sanatsal kurguya 
olan ilgi şundan ibarettir ki kurgu; gerçeğin, Comte'un varma- 
ya çalıştığı fakat tam olarak farkına varamadığı bir yere hayali 
olarak çekilmesidir. Hayal gücü onu çoktan kendisine hâlâ fay- 
dalı olan eski fikirlerinin sınırlarından kurtarmıştı. Eğer bir 
adım daha atmış olsaydı, zincir tamamlanmış olacaktı ve hem 
teoloji hem de felsefeyi dışladığı yerlerden zincirin içine geri al- 
mış olabilecekti. “Taptıklarını yok edip, yok ettiklerine tapabile- 
cekti.” 

Comte'un öğretisinin değerinin hiçbir şekilde, sadece akla 
yatkın sonuçlarıyla değerlendirilmemesi gerektiğini sözlerime 
eklemeden, görüşlerini —eserlerini, özellikle Politigue Positive'i 
her okuyuşum kendimi daha güçlü hissetmemi sağlıyor- yeterin- 
ce eleştirmiş sayılmam. Felsefesi hakkında ne söylenirse söylen- 
, sin, zeki insanın hatalarını ve tutarsızlıklarını bile, düşüncenin 
aşınmış yollarında yürüyen ve bu yüzden “asla pişmanlık duy- 
mayan” birçok sağduyulu insanın en üstün muhakemesinden bi- 
le daha iyi düzelten, dünyaca ünlü bir doğruyu bulma yeteneği- 
ne sahiptir. 
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Toplumsal örgütlenmenin doğası ve üç farklı toplum 
biçimi: Aile, Devlet ve Kilise 

Rahiplik ve rahiplik kurumu 
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Büyük bir yazarın hataları altında yatan gerçeğe adil yaklaş- 
mazsak, bu hataları anlamak imkansızlaşır. Comte'un felsefesi- 
ni ve özellikle toplumsal felsefesini yargılarken, kanun haline 
gelmiş bu tip eleştiri, genel felsefi bakış açılarıyla Comte'u en 
çok takdir etmesi beklenenler tarafından bile çoğu zaman ihmal 
edilir. Onun birçok çıkarımı ile aynı düşünceye sahip olmaya- 
rak, yaptığım adil yaklaşımın tamamen başarılı olmasını bekle- 
yemem. Fakat bunu yapmaya çalışmanın bile birbiriyle hiçbir 
bağlantısı olmadığı kabul edilen felsefelerin bağlantılarının açı- 
Şa çıkarılmasında faydası olabilir. Zamanın özü, ortak bir sonu- 
ca ne kadar farklı açılardan yaklaşılırsa yaklaşılsın, bütün dışa- 
vurumlarından daha önemlidir ve sonuçta hepsine biçim kazan- 
dırır. Felsefe tarihinin açıkça öğrettiği tek bir şey varsa o da in- 
san ruhunun davranışlarının, en bağımsız veya saldırgan görü- 
nenlerin bile, bunların hiçbirinden açığa çıkmayan ve ancak 
sonraki nesiller tarafından yeterli biçimde değeri bilinecek bir 
gerçeğin kısmen dışavurumundan başka bir şey olmadığıdır. 
Günümüz, tarihi eleştirellik çağının mükemmel olarak anlaşıldı- 
ğı zaman olarak bilinir; fakat eğer tarihi olaylar hakkında hayal 
kurmak, en değişken koşullar altında doğanın kimliğini keşfet- 
memizi sağlamıyorsa ve herhangi bir felsefeyle sınırlı kalma- 
dan, kendi düşüncelerimizi başkalarının görüşlerinden yararla- 
narak şekillendirmemizi ve yenilememizi sağlamıyorsa pek de- 
gerli değildir. Comte'un öğretisini adil biçimde değerlendirme- 
nin yolunu açabilmek için, kitabın bu bölümünde, onun felsefe- 
sinin (ve daha özele inerek toplumsal felsefesinin) ana hatlarını, 
kısaca ve olabildiğince onun bakış aşısından yaklaşmaya çalışa- 
rak, eleştiri amaçlı söyleyeceklerimi sonraki bölümlere saklaya- 
rak vermek isterim. 
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Comte'un iki temel düşüncesi 

Comte'un aklında, sisteminin kendine özgülüğüne kaynak 
teşkil eden, iki ana düşünce bulunmaktadır. Biri “üç kademe ka- 
nunu,” diğeri bilimin insanın sosyal refahına göre arka planda 
tutulması ya da onun ifade ettiği gibi, duygunun zekadan önce 
gelmesidir. Bu düşüncelerin ilki onun bilgi kriterlerini barındı- 
rır. İkincisi bilgiyi sistemleştirme arayışında ve bilgi parçaları- 
nın görece değerlerini belirlemekte kullandığı prensiptir. Bu iki 
konunun Comte'un aklındaki ilişkisi, onun tarihi konumu ve zi- 
hinsel gelişiminin başlangıçtaki gidişatı hatırlandığında en iyi 
anlaşılabilir. Yaşadığı dönemin en eğitimli vatandaşları gibi 
Comte'un toplumsal siyaset üzerine ilk düşünceleri devrim üze- 
rine kuruluydu; Gençken St. Simon ile olan bağlantısı, çok faz- 
la sosyalist ve komünist kuramlar doğuran on sekizinci yüzyılın 
bireysel felsefesine karşı bir tepkiyi savunduğunun farkına var- 
masını sağladı. St, Simon öğretisinde Comte, Rousseau'nun il- 
kelerinin —sadece bireyde gerçeklik bulan, böylece insan doğa- 
sını toplumdan bağımsız ve toplumdan daha değerli olarak var- 
sayan ve bütün toplumsal etkilerini özgün saflığından uzaklaşı- 
yor kabul eden felsefenin son timsali— yanlışlığını fark etti. Bu 
teorinin faydasızlığı, yakın tarihin sayfalarına kanlı harflerle ya- 
zılmıştır ve toplumsal konularda en umutlu teorisyenler tarafın- 
dan gözden kaçmayacak kadar basittir. Dahası, bu sayfaları oku- 
yanlar, aynı doktrinlerin ekonomik biçimlerinde daha az göze 
çarpıcı olan başarısızlığını algılamama hatasına düşemezler. Bi- 
reyin serbestliği, insana siyasi kurtuluş getirmemiştir; fakat top- 
lumsal düzenin bağlarından kurtulduğu zaman birey, başlıca za- 
yıflıklarını göstermeye başlamıştır. Beklendiği gibi “laissez fa- 
ire” ekonomik refaha kavuşturmamışlır insanları; fakat onun ye- 
rine daha üstün ilkelerle etkileri hafifletilmediği taktirde toplu- 
mun sonunu getirecek çıkar dengesizliğini getirmiştir. Bu ne- 
denle tek mantıksız tepki hareketi, kitleleri kendilerini devrimin 
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kırdığı prangalara vurmaya itmiştir ve De Maistre gibi geçmiş 
düşüncelerin ve çıkarların temsilcilerine konumlarının speküla- 
tif gücünü göstermiştir. De Maistre bireyciliğin anarşi olduğunu 
ve insanın ahlaki eğitiminin yalnızca bağlayıcı toplumsal güç ile 
mümkün olduğunu görmüştür. Üstelik bu gerçeği, medeniyet 
için tek güvenli çıkar yolun kilise ve devletin ortaçağ düzenine 
yeniden boyun eğmesi olduğu doktriniyle birleştirmek, onun gi- 
bi yetenekli bir düşünür için hiç de zor değildi. Diğer yandan 
modern ruhun, bu gerici mantıktan etkilenmeyecek kadar iyi 
aşılandığı insan, toplumsal fikri geçmişten edindiği biçiminden 
koparmaya ve bireysel özgürlüğün toplumsal düzenden üstün 
kabul edildiği siyasi örgütlenmenin yeni şeklini aramaya yön- 
lendirilmiştir. St. Simon ve Fourier böyle insanlardı. Çok yönlü 
veya büyük düşünürler değillerdi; fakat o zamanlar kabul gör- 
meye doğru ilerleyen soyutlamayı temsil ettiklerinden dolayı et- 
kili ve sözü geçen yazarlardı. Destek adına şuna sahiptiler ki, 
devrimcilerin tarzına zıt bir soyutlamayı temsil ediyorlardı. 
Comte somut ya da soyut gericiliğin —her ikisi de geçmişteki bi- 
çimlerine ve ruhlarına dönme arayışı içindeydi— etkisinde uzun 
süre kalamayacak kadar güçlü ve çok yönlüydü. Lakin St. Si- 
mon'a geçici bağlılığı ve sonuçta ona karşı olan büyük isyanı, 
bu çifte etkenden beliriveren sistemini anlamamıza, bir derece- 
ye kadar yardımcı olur. Bu bağlılığı, başkaldırının haksızlığını 
ve gerçek dışılığını, soyutluğu ve tarihe ihanet eden karakterini 
anladığını belirtir. St. Simon ile bağlarını koparması ise; başkal- 
dırının baskı altında tutuluşunun yani sosyal despotizm altında 
toplumsal sınıflar arası farkın ortadan kalkmasının, soruna çö- 
züm teşkil etmediğinin farkına vardığını gösterir. Bu sebeple 
onun karşılaştığı sorun, bütün bu hareketlerdeki —bir yanda top- 
lumsal güdüler, diğer yanda zekanın eleştirel hareketi— doğruluk 
paylarını dikkate almaktı ve bunları daha yüce bir birlikte bağ- 
daştırmaktı. Sosyalizm ona, toplum bilincinin geçmişte temel 
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aldığı din ve siyasi kurumlardan ayrılması gerektiğini; bilimin 
gelişmesi ise ona, zekanın eleştirel gücünün yanında yapıcı etki- 
sinin de bulunduğunu öğretmiştir. Böylece çözüm basitçe, haya- 
ta geçirilen bütün emeklerin amacını belirleyen olarak sosyaliz- 
mi, buna erişilmesi için uygun araçları öğreten olarak bilimi ka- 
bul etmektir. Bu sebepten insanlığın mutluluğunu garanti altına 
alan bilim ve bilimin kılavuzluk ettiği insaniyet bilinci, Com- 
te'un düşüncelerinin gidişatını belirleyen iki görüştü. 


Prensiplerinin tarihe bakışı ile bağlantısı 

Başlangıçta bu görüşler, Comte'a tarihin kapılarını açan ku- 
sursuz anahtarlar sandığı şeyi sundu. İnsanı başta; onu dostları- 
nın rakibi ve düşmanı yapan şiddetli bencillik —Comte'un deği- 
miyle &işisel içgüdüler— ve onu dostlarına muhtaç kılan zayıf 
sosyal eğilimler arasında bölünen bir varlık olarak algılar. Buna 
rağmen Sosyalizm, bilime karşı zafer kazanmadan, insanın refa- 
hı veya varlığı bile kesin değildir. Toplumsal sağduyunun zafe- 
ri, medeniyetin ilk gereksinimidir ve ilk çağlarda, güven vaat 
eden yaşam teorileri normal karşılanmalıdır. İnsanlığın ilk lider- 
leri, bu fikir onlara sunulmuş olsa bile, hayat insanın gerçek ta- 
biatını ve içinde yaşadığı dünyayı açığa çıkarana kadar, sabırla 
bekleyemezler. Cahillikleri ve toplumu örgütleyebilmek için ve 
insanı belirli inanç bağlarıyla bir arada tutabilmek için, hayırse- 
ver acelecilikleri onları, hayal gücünün önerdiği ilk evren tanı- 
mını büyük bir istekle kabul etmelerini sağladı. Bu ilk açıklama 
tabi ki. ölümden sonra hayatın olmasıydı. “Doğayı gözlemledik- 
çe, suların altına gömülü deniz tabanı yerine, gözlerini etkileyi- 
ci okyanusun üzerinde gezdirdikçe, kendi yüzlerinin yansıma- 
sından başka bir şey görmediler.”* Bu sebepten insanların kafa- 
sında yerleşen ilk ahlaki düzen ve toplumsal disiplin, evrenin te- 


* Turgot 
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olojik açıklamasına dayanıyordu. Ayrıca bu temelin güvensizli- 
gi uzun zaman boyunca, üzerine kurulan yapının sağlamlığının 
yoluna çıktı. İnsanın birliği, bir ordunun (onları bir arada tutan 
bağın bir palavradan başka bir şey olmamasına rağmen, ölüm 
kalım meselesiyle bir araya gelmiş insarf topluluğu) birliği gi- 
biydi. Yine de uzun vadede, bu eleştirinin kendini duyurmama- 
sı muhtemel değildi. Sonraki tecrübe, dünyanın keyfi istekler- 
den ibaret bir oyun değil, sabit kanunların oluşturduğu bir düzen 
olduğunun ifşası gibi, hayal gücünün serbestliğini zamanla kısıt- 
ladı ve tanrıları çok, çok uzak bir mesafeye itti. Böylece ne za- 
man fenomenler kalıcı nitelik ve ilişkilerle kendilerini geniş 
gruplara ayırıyor olarak göründüyse, fetişizmden çoktanrıcılık 
doğdu. Dünyanın bütünlüğü ve kuralların sabitliği fikri hüküm 
sürmeye başladığında, teoloji kaçınılmaz olarak, doğrudan ya da 
papazları aracılığıyla bütün olayların işleyişini yöneten tek kar- 
şıt irade kavramına indirgendi. Bu noktaya kadar teolojik düşün- 
ce biçimi sürdürüldü: bir açıdan, bu noktaya kadar insanlar üze- 
rindeki hakimiyetini güçlendirdi bile denilebilir. Çünkü Ro- 
mayı kuran dahi, evrensel imparatorluğun temellerini atana ka- 
dar ve Hıristiyan tektanrıcılığı, sınıflar ve uluslar arasındaki ay- 
rımı kırana kadar, ilahi gücün sonraki her ifade edilişi, bu düşün- 
ce biçimini toplumsal düzenin daha sağlam ve daha çok yönlü 
bağı haline getirdi. 


Teolojinin çöküşü 

Teolojik ruhun bu aşikar ilerleyişi, uzun vadede bu tutumu 
çürütecek entelektüel hareket sebebiyle aldatıcıydı. Fetişizmin 
çoktanrıcılığa ve çoktanrıcılığın tektanrıcılığa dönüşmesi, ger- 
çekten zaman içinde teolojiyi evreni açıklamaktan caydıran şey- 
di; ta ki sonunda, en genel ve soyut biçimi olan sön kalesine ka- 
dar geri çekilmeye zorlanana kadar. Bu sebeple teolojinin en 
baskın olduğu zamanlar, kesin düşüşüne sebep olan zâmanlardı. 
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Tanrıbilimciyi önce, sınırsız sayıda ilahi iradeyi sınırlıya, sonra 
da bu sınırlı sayıda iradeyi teke indirmeye zorlayan genel ka- 
nunlar kontrolündeki dünya düzeninin artan algısı, kaçınılmaz 
olarak bir şüphe uyandırdı — doğada herhangi bir iradenin belir- 
tisi olsa da olmasa da. Tektanrıcılık dünyayı değişmez kanunla- 
rın genel düzeni olarak sundu, sadece doğaüstü olaylar ve muci- 
zelerle kesintiye uğradı. Fakat artan bilgi düzeyi, mucizeleri daha 
inanılmaz yaptı, ta ki sonunda tanrıbilimciler kendilerini tanrıları- 
nın bir zamanlar mucizeler gerçekleştirdiği ama artık yapmadığı- 
nı iddia edecek kadar küçük düşürene kadar. Bu noktaya ulaşıldı- 
ğında, görmek hiç de zor değildi ki ölümden sonra yaşam kavra- 
mı yok olma arifesindeydi. İnsana geçmişte, şu anda olduğundan 
daha yakın olan Tanrı, geleceğin Tanrısı olamazdı. 


Bununla bağlantılı toplumsal düzen 

Bu dönemden önce bile, inancın teorik temellerinin artan za- 
yıflığı insanın yaşamını etkilemeye başlamıştı. Toplumsal düzen 
teoloji üzerine kurulmuştu ve bu yüzden eleştirel tutumun geli- 
şiminin, temelleri sürekli gevşiyordu. Bu sebepten bu kurumun 
temsilcilerinin acımasız kinleri zekanın bağımsızlığınaydı. An- 
cak bu kin, toplumsal düzenin sona ermesinden —ki bu, doğal bir 
sonuçtu— korkmalarıyla ilişkilendirildiği ölçüde inançsızlığa 
karşı kızgınlıklarıyla bağdaştırılmamalıdır. Dahası eski inanca 
saldıranlar, yeniden yapılanmanın temelini oluşturabilecek teo- 
rik prensipler ortaya atamadıkça bu kin, tamamen bağışlanamaz 
değildi. Bu saldırganların cazibesine kapıldığı metafiziksel ilke 
ler aslında, sırf olumsuz özelliklerinin zafer kazanıldıktan he- 
men sonra kendini göstermesi beklenen onay ifadesiymiş gibi 
davranan inkarcı görüşlerdi. Düzen güdüsü kuvvetli olan ve ah- 
laki düzene ihtiyaç düyan insan, zayıf bağlantıların eski toplum- 
sal ve siyasi iskeletin yerine geçemeyeceğini anlayamadı; bu se- 
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bepten yalnızca yıkımda verimli olabilen entelektüel doğru iddi- 
alarına karşı algılarını tamamen kapatmaya özendirildiler. Bu- 
güne kadar süren ve toplumsal düzeni güvenle koruyabilen bir 
sistem ürelme ve insanın manevi tutkularını, teolojinin uydur- 
malarından daha iyi tatmin edebilme yeteneğine sahip olduğunu 
gösterene kadar sürmesi gereken zeka ve duygu arasındaki teh- 
likeli ayrılık, böylece doğmuş oldu. 


Metafizik düşünce sistemi 

Bu görüşün doğruluğu, teolojiye karşı en etkili saldırı silahı 
olan bu ara sistemin yapısını incelediğimiz zaman daha açık ola- 
rak görülecektir. Aslında bu sistem teolojinin savunduğu ölüm- 
den sonra yaşam kavramının sadece son soyutlamasıydı. İnsan 
düşüncelerinin bütün bölümlerinde olduğu gibi, olayların tek bi- 
çimli ve değişmez düzeni bilgisi, tesadüf ve rastlantısal değişim- 
ler kavramına baskın çıktı, iradenin varlığı fikri zayıflamaya 
başladı, sonunda doğanın tanımından tamamen çıkarıldı. Fakat 
arkasında belli belirsiz bir iz bıraktı. Tanrıların egemenliğinde 
olmasından ziyade fenomenlerin, bu fenomenlerin sadece soyut 
yinelemeleri olan ruhsal ve kudretli varlıkların egemenliğinde 
olması bekleniyordu. Soyutlamaların ortaya koyuldukları feno- 
menlerden farklı gerçek varlıklar olduklarının nasıl kanıtlandı- 
gının anlaşılması, eğer bir zamanlar hayal gücünün ürettiği bi- 
reysel hayallerden arta kalanlar olduklarını hatırlamasaydık, zor 
olabilirdi. Öğretmenlerin özü, anlayışın katlettiği sanatsal yara- 
tıklarının kuru kemiklerinden başka bir şey değildi. “İnsan aklı,” 
der Mili, “bir isimden değil, ilahi düşünceden doğmuştur. Soyut- 
lamaların gerçekleştirilmesi biç kelimenin cisimleştirilmesi de- 
Sil, bir fetişin cisimden tecrit etmiş halidir.” Gerçekten, bu özler 
ve güçler, tanrıların yerini alan saf soyutlamalar ve buna bağlı 
olan yadsımalardan daha fazlası değildi. Kendi içlerinde olumlu 
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bir yön barındırmadılar. İlk örnekte hayal gücü, reddettikleri 
inançların yerini dolduran olumlu ilkelerin biçimini verecek ka- 
dar güçlü olmasına rağmen, yalnızca olumsuzluklardan oluştuk- 
larından dolayı, mutabık onaylarla ilişkileri dışında hiçbir de- 
gerleri yoktu. Bu sadece böyle güçlü yıkım silahları yapan geçi- 
ci aldanmaydı. Çünkü devrim tutkusu olumsuzluklarla koruna- 
mazdı. Geçmişin Kurumlarının yıkımından daha fazla kazanıla- 
cak şeylerin bulunduğu kanısı olmadan bu kurumlara saldırmak 
için hevesle ilerlemek imkansızdır. 


Metafiziğin gelişimi 

Tecrübe felsefesinin mecburi öncüsü olarak metafiziksel fel- 
sete, yavaş yavaş tüm bilgi alanları üzerindeki yıkıcı gücünü ge- 
nişletti. Başlangıçta, inorganik doğayla ilgilenen bilimlere ve 
bunlar arasından öncelikle, insanın anlayışının ötesinde ve kont- 
rolü dışında gerçekleşen fenomenlere el attı. Zira insan, cennet 
fenomeninin rasgele bir iradeyle yönetilmediğini, doğanın işle- 
yişinde kaprise yer olmadığını fark etmesinden çok önce keşfet- 
miştir. Benzer şekilde şuna da duyarlıdır ki inorganik nesneler 
sabit ve değiştirilemeyen ilişkilere sahiptir, ancak hayvan davra- 
nışlarının çeşitliliği, insanın kendi iradesini varsaydığı kadar s1- 
nırsız görünür. Ve yalnızca en sonunda kendi hayatının, ne ken- 
di iradesi ne de kendisi gibi gönlünü alıp ikna edebileceği bir 
varlığın —hem kendi içinde hem de dışında bulunan, uymak 20- 
runda olduğu, görmenin mümkün olmadığı bir varlık— iradesi 
tarafından sınırlandırıldığı ve kontrol altında tutulduğu aklında 
belirir. Bu yüzden az önce kanıtlanan ve ilahi güçlerin yerine ko- 
nulan soyutlama, doğadır. Ve doğa; metafizik onu, olaylardan 
bağımsız ve olayları kontrol ediyor olarak kabul etmesine rağ- 
men, onların genel işleyişine sadece bir isim teşkil eder. Ama 
doğa, insanın itaat etmek zorunda hissettiği ve nadir olarak ita- 
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atsizlik edebildiği Tanrı'nın yerini aldıkça, uyumlu olmak 70- 
runda olmadığı insan hayatının gidişatından ayrı olan kuralların 
kaynağı olarak gösterilir. Bu bağlamda doğa kanunları, insanın 
hislerine yönelik yazılmış kanunlardır fakat insanın davranışla- 
rında anlam bulmak zorunda değildir. Bununla birlikte, aslen 
doğa kanunları, olumsuz özellikleri onlara inananlardan mutla- 
ka saklanmasına rağmen, teolojik görüşler temel alınarak oluş- 
turulmuş toplumsal hayat düzeninin yalnızca inkarıdır. 


Metafiziğin Yıkım gücü 

Ne zaman doğa kanunu olduğu söylenen metafiziğin kapsa- 
dığı ana maddeler incelense, onun yıkım gücü belli olur. Zira bu 
maddeler teolojiye dayalı toplumsal düzenin farklı kısımlarının 
sadece inkar edilmesidir. Bu maddelerden ilki kişisel hüküm 
hakkıdır: her bireyin kendisini bütün tinsel otoritelerin bağlayı- 
cılığından kurtarma ve her şeyi bağımsız olarak yargılama hak- 
kı, Bu ilke yalnızca, “eski disiplinin çöküşü ve yeni tinsel bağ- 
latın oluşması arasında yer alan anarşi halinin kabul görmesi- 
dir.” Diğer bir deyişle, yeni bir düzen ilkesi değil, bireysel görü- 
şün zapt edilemezliğinin soyut olarak dışavurumudur; “çünkü 
çok az sayıda insandan ve en modern amaçlardan bile oluşsa 
hiçbir ortaklık, üyeleri arasında belli bir derecede mantıki ve ah- 
laki anlaşma olmadan ayakta kalamaz.” Doğa kanunu maddele- 
rinden diğeri; eski hiyerarşinin, eski toplumsal ve siyasi düzenin 
inkarı anlamına gelen ancak gerçekte her türlü örgütlenmeye 
karşı çıkış olarak kabul edilen, eşitlik doktrinidir. Eğer toplum, 
birbiriyle ilişkisiz atomların ötesindeyse, eğer organik bir birlik 
ise, farklı işlevler için farklı organlara sahip olmalıdır; bu organ- 
ların hepsinin aynı olması, bunlardan her birinin eş görevlere sa- 
hip olması kadar imkansızdır. Bu yüzden bu doktrin, yalnızca 
toplumsal kargaşanın soyut olarak beyanıdır. Bahsi geçen mad- 
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delere ulusal bağımsızlık ve milletin ulus üzerindeki egemenliği 
de çoğu zaman eklenmektedir. Ulusal bağımsızlık kilisenin ru- 
hani üstünlüğünün reddinden öteye gitmez; ki dini liderlik, orta- 
çağda Avrupalı uluslar arasında arabuluculuk etmiş ve onları tek 
bir halk haline getirmiştir. Fakat bütünüyle ele alındığında, ulu- 
sal kopuş ve uluslar arasında kargaşa manasına gelir. Milletin 
egemenliği, önceleri yönetimin barındırmadığı ilahi adaletin yö- 
netimlerce idare edilişine geçiştir. İnsanlar, kendilerini yönete- 
mediklerinden; ikinci sınıf ve avam insanların üstün ve daha 
akıllıyı yönetici olarak seçmeleri anlamına gelen idareci seçimi- 
ni de aralarında yapamadıklarından dolayı, toplum anarşik za- 
manların geçici umarından daha fazlası olamazlar. 


Metafiziğin inşadaki zayıflığı 

Öyleyse doğa kanunu maddeleri, bütün metafizik ilkeleri gi- 
bi yalnızca isyan ve ayaklanma sebebidir. Sadece nihai soyutla- 
malar ve deyim yerindeyse yok ettikleri sistemin spekülatii ha- 
yaletleri oldukları için geçerlilikleri yoktur. Söylendiği gibi, bir 
insan hayaletini gördüğünde yaşama veda etmiş demektir, bu se- 
bepten Comte'a göre kökeni soyutlama olan teolojinin yıkıcılı- 
ğı, kendisinin hayaletinden başka bir şey değildir. Fakat bu ha- 
yalet, vücudu yeterince çürüdüğünde, ortamı pozitif bilimlerin 
gelişimine terk ederek gözden kaybolur. 


Bilimin önünü açar 

Bu durumda pozitif bilim, bütün zihinsel gelişimin gerçek 
sebebidir; pozitif bilimin atılımı, teoloji ve metafiziğin yüzeysel 
çabalarında gizli olan nius formativus'u oluşturur, Çünkü ilk te- 
olojik devirde bile, kalıcı olay ilişkileri bilgisi anlamına gelen 
pozitif bilimin bazı öğeleri mevcuttu. En rastlantısal irade bile 
tamamen keyfi değildir, fakat içinde veya dışında sabit düzen 
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benzeri bir durum gerektirir ve bu nedenle fenomenleri yorum- 
layan ölümden sonra yaşam benzetmeleri, kanun düşüncesi için 
biraz da olsa yer bırakmıştır. Keyfiyet ve rastlantısallığı yok et- 
me göze alınarak, bu boşluk mütemadiyen genişletiliyordu. Me- 
tafizik, bir insanüstü kavramı diğeriyle değiştirmekten ibaretmiş 
gibi görünmesine rağmen, ayrım yapmadan tüm yüce tanımların 
terk edilişini ve yerlerine pozitif tanımların getirilişini aslında 
maskesi ardında gizliyordu. Metafiziksel yergide açığa vurulan 
kuşkular, aslında kanuna olan eğilimin artmasındandı. Bu eğilim 
açıkça baş gösterdiği zaman, pozitif felsefenin doğuşuna neden 
oldu. Bundan dolayı uzun bir süre boyunca, bilim çok eleştirel 
ve metafizik çok organik olmasına rağmen, bilimsel ve metafi- 
ziksel tutum arasında kuvvetli bir ittifak vardı. Bu ittifakı koru- 
mak kolaydı çünkü ilk olarak ne bilimin olumsuz karakteri ne de 
metafiziğin olumlu özelliği kesin olarak ayırt edilmişti. Metafi- 
zik, “eleştirel” olarak görülmüyordu zira soyutlama yaparak an- 
lattıkları gerçek varlıklar olarak ele alınmıyordu. Ve bilim, “or- 
ganik” olarak görülemezdi çünkü yeni toplum düzeni ilkesi, ya- 
şamın — özellikle insan yaşamının — incelenmesi için inorganik 
dünyanın araştırılması sonucunda ortaya çıkana kadar, bu ilkeyi 
kapsıyor olarak görünüyordu. Ancak tarih, bilimi sürekli teoloji 
ve metafizik üzerinde kazandığı zaferlerin meyvesini topluyor 
olarak göstermiştir; diğer yandan ise metafiziğin, yakın zaman- 
da bilim tarafından teolojiye karşı doldurulmayan bir konumu 
korumayı hiçbir zaman başaramadığını göstermiştir. Yunanların 
güçlü metafizik düşünceleri, yerini geometri ve astronomi gibi 
kalıcı bilimlere bırakmıştı; ancak, psikoloji ve sosyoloji üzerine 
mantıksız kuramlar, ortaçağ kilisesi tarafından saklı tutulmuş ya 
da unutulmuştu. Bu durum dünyanın bütün beyinlerini tektanrı- 
cı düşünceler aracılığıyla insanı medenileştirme ve örgütleme 
çabasına yönlendirdi. Düşünceler yeniden uyandığında, öğret- 
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menin fizikötesi belirsizliği yalnızca, önceleri astroloji ve simya 
adı altında ortaya çıkan yenilenmiş doğal bilimlerin, özellikle fi- 
zik ve kimyanın öncüsüydü. Nominalizmin, skolastik felsefeyi 
sona erdiren realizme karşı zaferi, bilimsel ruhun zaferinin bir 
diğer belirtisiydi. Çünkü nominalizm basitçe, metafiziğin özünü 
teşkil eden soyutlamaların kişileştirilmesi yatkınlığının inkarı- 
dır. En sonunda, Newton ile doruğa ulaşan bilim atılımının so- 
nucunda metafizik, yöntemlerini dış dünyaya uygulayamaz hale 
geldi ve kendini, şimdilerde bile gücünü aldığı biyoloji ve s0s- 
yolojinin kontrolünde olan alana hapsetti. Bu yöntemlerin so- 
nuncusunda eleştiri ve yıkım gücü ve inşa ve düzenleme zayıf- 
lığı, insan hakları ve doğa kanunlarının yargılanıp eksik bulun- 
duğu Fransız İhtilali gibi belirleyici bir deneyde kanıtlanmış ol- 
du. O zamandan buyana siyasi hayat, (gericilikte düzeni, dev- 
rimde de kalkınmayı bulamayarak) teolojik ve metafizik pren- 
sipler arasında ve bu yüzden de gericilik ve devrimin zıt tehlike- 
leri arasında gidip geldi. Sosyolojinin Comte'un şaşalı biçimde 
başlattığı pozitif yöne doğru gelişimi, onun görüşüyle, düzen ve 
kalkınmanın zit iigi alanlarının ancak, her ikisi de'hayal gücü- 
nün uydurmaları ya da anlayışın hâlâ yararsız kurguları değil de 
insanın varoluşunun ve davranışlarının kontrol edildiği bilgi ya- 
saları üzerine kurulduğu taktirde garanti altına alınabildiğini 
göstermiştir. 


Geleceğin toplumsal sisteminin tabanını oluşturacak bilim 

Geleceğin amacı, geçmişinkiyle birdir. İnsanlık tarihinin bü- 
tün önemli yapıcı dönemlerinde ve özellikle ortaçağdaki toplum 
düşkünlüğünün teolojik inançları oluşturması ve bu inançları, 
insanlığı düzene sokma ve eğitim amaçlı kullanması, bütün ku- 
ramların ve davranışların en belirgin yol göstericisidir. Fakat bu- 
na ulaşmak için kullanılan düşünce sistemi kaçınılmaz olarak 
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değiştirilmek zorundadır. Olgularla tutarsızlığı kanıtlanmış veya 
en azından olgular tarafından doğrulanamaz olan olayların te- 
olojik ve metafiziksel yorumundan feragat ederek, insanın bilgi 
birikimini arttırma gayretimizi benzerlik, (ve aynı zamanda) va- 
rolma ve fenomenlerin ardıllığı kanunları üzerine kurmalıyız 
çünkü bunlar bilim tarafından saptanır. Bu yolla bilimsel bilgi 
ve toplumsal yardımseverlik, birbirini destekleyerek davranacak 
ve tepki gösterecektir; sonsuz evrenin —ki tamamını asla bileme- 
yeceğiz, insan algısına bile göreceli olarak ancak bir kısmını öğ- 
renebiliriz— ortasında insanoğlu yine de, geçici varlığına bir çe- 
şit birlik ve bütünlük sağlayabilir. Çünkü tüm bilmek istediği, 
hangi yaşam tecrübesinin sürekli olarak fenomen kanunlarının 
birliğini ve tutarlılığını gösterdiğidir. Elde edebildiği sürece ve 
olayların yüce sebepleri içine gömülme ihtiyacı hissetmeden bu 
bilgi aracılığıyla, üzerinde herhangi bir kontrolü olmadığı cen- 
net, cehennem ve bir dereceye kadar değiştirebileceği kendi ta- 
biatı ve çevresi gibi fenomenleri aklında canlandırabilir. Ve bu- 
nun sonucunda, doğa sisteminin, akıl sır erdirilemeyen ölüm 
sonrası ile düşüncesini ve ilgisini zamanla kopararak, erişmesi- 
ni sağladığı en yüce iyiyi ulaşabileceği seviyeye getirme yön- 
temlerini, giderek artan kesinlikte öğrenebilir. 


Yeni bir dinin gerekliliği 

Öyleyse insanlar için zaman “bolluğu ve darlığı” ile sınırlı 
varlığının planını hazırlamak ve bunu kendi içinde bir sistem ola- 
rak algılamak mümkün müdür? İnancı, “amaçları dilediği gibi şe- 
killendiren ve yontan ilahiyat”a teslim ederek, “kendilerine her 
yönden ahlaki, entelektüel ve özdeksel gerçek bir ilahi takdir” 
oluşturabilirler mi? Comte, oluşturabileceklerini söyler; “Politi- 
gue Positive” adlı kitabında geleceğin toplumsal sisteminin (sa- 
yesinde bu hedefin erişilmesi beklenir) ana hatlarını sergiler. 


Hayatın dini temelleri 

İlk bakışta tuhaf görünmesine rağmen, Comte'un başlangıç 
noktası, din kavramıdır. “Din, varoluşumuzu içine aldığı için din 
tarihi, bütün insanlık tarihinin somut bir örneğini oluşturmalı- 
dır.” Olaylar hakkındaki görüşlerimizin her detayının altında ve 
ötesinde, belli bir “espirit densemble,” yani bu detayların bir 
araya toplandığı iç ve dış dünyanın genel bir kavramı vardır. Bu 
kavram veya düşünce kendi içinde tutarlıysa ve aynı zamanda 
tutkuyla bağlanabileceğimiz bir hedef, uğrunda bütün gücümü- 
zü ve kapasitemizi kullanabileceğimiz bir erek sunuyorsa, o za- 
man hayatımız kendi içinde birliğe ve tutarlılığa sahip olur ki 
bu, en yüksek verimlilik ve en büyük mutluluktur. Bütün öğele- 
rinin uyumlu olduğu varoluşun böylesine ahenk içinde oluşu, 
Comte'a göre dini oluşturan şeydir. Ve insan hem birey hem de 
sosyal bir varlık olduğu için bu ahenk iki kavram içermektedir. 
Bunlar; insanın bireysel yapısının tüm öğelerini bir çeşit idare 
yalkınlığının baskısı altına alma ve insanın birbirine uyum sağ- 
lamasıdır (birlik oluşturmasıdır). Dahası, insanlığın kendi içinde 
oluşturduğu uyum, insanın üzerinde varolduğu dünya ile göster- 
diği uyum olmalıdır aynı zamanda. Diğer bir deyişle, birey en 
yüksek mükemmelliğine ve mutluluğuna aynı prensibe dayana- 
rak yalnızca; dünya ile, hemcinsleri ile ve kendisi ile uyum için- 
de olduğu sürece erişebilir. 


Din için gerekli öğeler 

Bu uyum, kişisel ve bencil güdülerin tesirinde elde edile- 
mez; çünkü bunlar birbiriyle çatışma halindedir ve her insanı di- 
ger insanlara —kendi varoluşunun doğallığına bile— karşı düş- 
manlığa kışkırtır. Böylece bireyin tabiatının nizamı ve ahengi; 
bireyin dışında olana, fakat onunla ilişkisi olması gereken, bire- 
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yi her yandan kuşatan ve egoizmden arınmadığı sürece de düş- 
manı olarak göreceği kişiler ve olaylarla dolu dünyada, bir ama- 
ca bağlılığını ve kişisel teslimiyetini belirtir. Üstelik dinin köke- 
ni bireyin içinde değil de dışında bulunursa eğer, din, üstün bir 
güç olarak kabul edip boyun eğdiği ve aynı zamanda duyguları- 
nı huzura kavuşturacak bir amaç olmalıdır. İtaat ve sevginin her 
ikisi de din için gereklidir, zira sadece itaat edersek ölüme giden 
yolu kabullenmiş oluruz; bencil eğilimlerin bazı sınırlamalarını 
içerse de bu durum, eğilimleri hiçbir zaman alt edemez ya da on- 
ların yerine yeni gerekçeler getiremez. Egoizmin enerjisini alıp, 
bunu bizden daha büyük bir güce boyun eğmeyle birleştirmek 
için itaat ettiğimiz bu güce çok bir hayranlık duymamız gerekir. 
Nihayetinde itaat ve teslimiyet, belli bir özgürlük anlayışıyla tu- 
tarlı olmalıdır çünkü faaliyetle sonuçlanmayan hiçbir duygu o 
kadar da güçlü değildir. Bu nedenle boyun eğme ve hayranlığa, 
kendimizi ona —teslim olduğumuz varlık her kimse— faydalı ha- 
le getirebildiğimiz inancı da eklemeliyiz. Yalnızca bu şekilde, 
bizden üstün olana karşı saygımız, sonsuz iyiliğin kaynağıyla ve 
bize ihliyacı olanlara karşı yardımseverliğimizle birleştiği za- 
man,* bencilliğin yaşamla uyumsuz ve hatalı birliğinden dinin 
kusursuz birliğine yükselebiliriz. Özet olarak belirtmek gerekir- 
se, Comte'un anlatımıyla, “temel dini güçlük; dış güçlerin, do- 
gallıklarını etkilemeden iç güçleri düzenleyişini güvence altına 
almaktır;” sevginin ve yardımseverliğin özgür nesnel ilkeleri- 
nin, varoluşumuzu ikinci plana itmesi gerektiğine inandığımız 
güce bağlanmasını sağlamaktır. Çünkü inancımız ya da işlerimi- 
zin temeli sevgisiz olursa “dindar” kelimesinin anlamına tam 
olarak varamayız. 


Goethe'nin “Üç Reverans” (Three Reverences) adlı kitabından. 
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Dinin bilimsel temelleri 

Varoluşun ahengi ve birliğine ulaşmanın zorluğu sadece, 
“zekanın duygulara karşı isyanda” olduğu dönemde yaşayanlar 
tarafından kolayca algılanmış bir durum olamaz; insanın arzula- 
dığı ve sevdiğinin, hiçbir şekilde bilim otoritelerince desteklen- 
mediği zaman hem de. Ancak eğer, gelişen bilimin gidişatını iz- 
lersek, görmeliyiz ki olayların bu durumu yalnızca geçicidir ve 
eksiksiz pozitif bilim, gelişim yolunda alıp götürdüklerinin hep- 
sini bize geri verir. Aslında bilim, en başından beri, varolan tüm 
nesnelerin eylemlerinde değişmez yasalar keşfettiğinde, dinin 
bir unsuruna —üstün bir gücün kontrolü altında olduğumuz anla- 
yışı— destek verir. İnsana, yaşamını belirleyen ve sınırlayan bü- 
yük gücü (durumun yapısından dolayı bu gücü değiştiremez) 
gösterir. Ve kanun düşüncesi fiziksel, kimyasal ve hayati feno- 
menlere doğru genişledikçe bu gücün insanı her yönden kısıtla- 
dığı ve idare ettiği görülür. Fenomenler böylece, insanlığın hay- 
ran olduğu niteliklerle bezenmiş kurmaca varlıkların iradeleri- 
nin dışavurumu olarak, dolayısıyla da sevgiye açık olarak kabul 
edilemezler. Ve bunun doğal sonucu dinin, insani şefkati uyan- 
dırmaktan ya da ona karşılık vermekten acizce önüne geçilemez 
bir kaderi kabullenmeye indirgenmesidir. Fakat sosyolojinin 
yükselişiyle birlikte bilim, cephesini değiştirir ve yok ettiği mi- 
toloji hayallerinin barındırdıklarından fazlasını bize geri verme- 
ye başlar. Çünkü doruğuna ulaşmaya devam eden bilim bize; 
tüm insan ırkına, organik ve içinde biz bireylerin rol aldığı ve 
üyelerini oluşturduğu, kendi kendine gelişen bir birlik olarak 
bakmayı öğretir. Kendi hayatımız ve doğanın gücü arasında do- 
gayı değiştiren ve ihtiyaçlarımıza göre uyarlayan ruhani bir kuv- 
vet görürüz. Birey ve dünya arasında insanlık bulunur ve “dış 
kudretin gazabının baskısı doğrudan değil, insanlık aracılığıyla 
bireyin üzerindedir.” Bu koşullar altında acımasız güç zamanla 
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kurtarıcı ilahi takdir haline dönüştü. Buna ikna olabilmek için 
şunu gözlemlemeliyiz ki, yaşamlarımızın ana gerekliliği olan ve 
ulaşabileceğimizin tamamen dışında bulunan kutsal sistemin de- 
gişmez düzeninin ötesine gittikten sonra insan, bitki, ve hayvan- 
lar tarafından bile sürekli değişime maruz bırakılmış değişime 
açık birçok fenomen —fiziksel, kimyasal ve hayati— düzeniyle 
karşılaşırız. Hayat başlar başlamaz gelişimin temeli olur bu dü- 
zen: yaşayan varlıklar kendilerini yaşadıkları ortama adapte et- 
mekle kalmaz, ortamı ihtiyaçlarına göre daha elverişli kılabil- 
mek için sürekli tepki gösterir; söz konusu insan olduğunda, va- 
roluşu çağlar boyunca türünü kenetleyen bir bağ görevi gördük- 
çe ve sürekliliğe sahip oldukça insanlığın tepkisi katlanarak ar- 
tar. Herhangi bir çağda bireyin hayatı, insanlığın aşama kayde- 
den eylemleri sebebiyle göründüğü gibidir; ne kadar geç dünya- 
ya gelirse insanlığa o kadar borçludur. “Ölüler her zaman yaşa- 
yanlardan daha önemli olmuşlardır.” Bu önemli yardımseverler 
sayesinde insan, düşüncelerine destek bulabilir. İnsanlığı; haya- 
tını yani kişiliğini teslim etmesi gereken bir kader olarak değil, 
sevgi ve minnetlarlığın gerekli olduğu ilahi takdir olarak idare 
eden bir güç gibi görebilir. İlahi takdir, insanın hizmet edebile- 
ceği ve insanın hizmetine ihtiyaç duyan bir şey olduğundan, 
sevgi ve minnettarlık gibi duygular zayıf duygular olmayacaktır. 
Bu nedenle “Grand Etre”in bir armağanı olan hayatını yaşama- 
ya değer kılan her şey üzerine düşünmeye harcamaya yönlendi- 
rilmiştir. Kısa hayatında kendini ona adaması en yüce faziletidir 
ve son arzusu onunla birleşmektir. “Amacı” ya da zaman çizgisi 
üzerindeki varlığı, insanlığın “nesnel” varlığına (gelecek nesil- 
lerin yararlanabilmesi için bırakılan etkiler ve anılar) eklenme- 
diği sürece varoluşun hiçbir değeri yoktur. Dinsel inancı çok kı- 
sa sürer, insan ırkının daha zengin ve daha uyumlu toplumsal 
varoluşları gerçekleştirmek adına kendini hareket alanına, hare- 
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ket alanını da kendisine uyduran ve devamlı insanlığın yanında 
mücadele eden savaşçıların— geçmişi ve geleceği arasında yarar- 
lı bir bağlantı kurması içindir. 


İnsanlık, tek gerçek Tanrı 

İnsanlığın mutlak bir güç olmadığı doğrudur, ki yalnızca 
kısmen değiştirebildiği kaçınılmaz akıbet tarafından etrafı sarıl - 
mıştır. “Bu kudretli ve ebedi varlık, ne bilge eylemlerinde kul- 
lanmak üzere maddeyi yaratmıştır ne de davranışının sebebini 
belirleyen kanunları.” Fakat zekamızı, kesinlikle kapalı olan tec- 
rübe çemberinin ötesine taşımaya çalışmak, duygularımızı bu 
yardımcı düşüncenin ötesine götürmeye çalışmak kadar fayda- 
sızdır. Sadece faydasız değil, acı vericidir de. “Günümüzde s0- 
na eren geçici rejim, bu tehlikenin ciddiyetini açıkça ortaya koy- 
du çünkü bu süre içerisinde şükranların büyük bir kısmının su- 
nulduğu uydurmaca Tanrı; insanlığa, şükranların asıl sunulması 
gereken iyinin yaratıcısına karşı çok fazla nankör davranışlar 
gösterdi.” “Kurmaca güçlere tapmak ahlaki açıdan vazgeçilmez 
olsaydı, hayatlarımızı yöneten gerçek “Grand Etre,” kendini 
açıkça gösteremezdi, en azından gelişmemizi sağlayacak tapın- 
madan bizi uzaklaştırırdı. Şu gün bunu uzatanlar, insanlığın 
uzun süren azınlığı boyunca Tanrı'nın naipliği altında, en iyi 
duygularımızın gelişimini geçici olarak yönetmek olan meşru 
maksadı unutuyorlar.” Hıristiyan varoluş doktrini, ibadetin ger- 
çekleştirilmesini hatta daha fazlasını, belki Meryem Ana'ya or- 
taçağda ibadet edildiği gibi tapınılmasını bekler; çünkü cinsel- 
lik, şefkat ile nitelendirildiği için kadınlar, insanlığın en uygun 
temsilcileridirler. İnsanlık, insan ve dünya arasında arabulucu- 
luk yaptıkça; kadınlar, insanlık ve insan arasında arabuluculuk 
yaparlar. 


Bu dine dayanan toplumsal sistem 

İnsanlığa ibadet, dahilinde yalnızca yeni “sosyokrasi” haya- 
tının oluşması gereken genel prensiplerdir, “sosyokrasi”nin ken- 
disi değil. Bu yüzden, bu yeni dinle uyuşan hayat düzeninin ne 
olduğunu sorgulamalıyız. Peki bu, insanların birbiriyle ve dün- 
yayla olan bağlantısı görüşümüzü nasıl etkiler? Ve toplumsal va- 
roluşun değişik biçimleri, aile, devlet ve kilise üzerine nasıl ışık 
tutar? Burada, Comte'un bu sorulara verdiği cevapların yalnız- 
ca kısa bir özetini sunabilirim. 


Doğayla çelişki içinde olan insan 

Tüm medeniyet ya da kalkınma nihayetinde insanın doğal 
kaynaklar, doğa olayları üzerindeki hakimiyetine bağlıdır. Ve di- 
ger yandan medeniyet ve kalkınma, kendini medenileştiren ve 
eğiten gayelere ulaşmak üzere bu kaynakları tahsis etmek ve 
uyarlamak için insanın harcadığı emeğin, yine insan üzerine tep- 
kisel etkisidir. İnsan, doğa kurallarına uyarak ancak onu fethe- 
debilir ve bu kurallara uymak için onun hakkında bilgi sahibi ol- 
malıdır. Bu sebeple, gerçek hayatın gereksinimleridir bilimsel 
bilginin ardından ilk çabayı uyandıran; insanın ilk olarak kişisel 
iradesini, günlük emeğe ve hemcinsleriyle işbirliğinin koruyu- 
culuğuna teslim etmeyi öğrenmesi, aynı gereksinimlerin baskısı 
altında gerçekleşir. Aslında insanlık için farklı bir eğitim tarzı 
düşünebiliriz. Eğer insanoğlu genel olarak, zengin sınıflar gibi, 
çaba ve mücadelenin olmadığı koşullarda yaşasaydı, bütün do- 
gal ihtiyaçlarını ve arzularını anında tatmin edebilirdi; şunu gö- 
zümüzün önüne getirebiliriz ki toplumsal duygudaşlık ve ente- 
lektüel beğeniler, kısa zaman içinde tüm kişisel ve bencil eği- 
limlere baskın çıkardı. Egoist davranışlar başlangıçta çok baskın 
olmasına rağmen bunların dışavurum fırsatlarının kökü yavaş 
yavaş kazınacaktı. Bu tür hisler, bizi doğa kanunlarını araştırma- 
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ya iten kişisel ilginin uyarıcı etkisini yok ederek, zihinsel faali- 
yetleri estetik bir yönelime sürükleyecekti ve toplumsal birlikte- 
liğin farklı ifade biçimlerini sağlama görevini üstlenecekti. Bu 
toplumsal duygudaşlık, bütün hayatı kapsayacağından, daha 
güçlü olacaktı. Fakat ilk olarak aile çemberinde kısıtlı kalacak- 
tı; çünkü toplumsal devlet hayatının temel desteği, dış güçlükle- 
re karşı varolma savaşında gereken, sürekli gelişme içindeki iş- 
birliğiydi. İnsanın doğal itikadı estetik bir fetişizm olacaktı ve 
bu, zaman içinde insan, iş ve gerçek hayat arasındaki farkı öğ- 
rendiğinde, teoloji ve metafizik gibi uzun ara basamaklardan 
geçme gereği olmadan, pozitivizme dönüşecekti. Ancak gerçek 
hayatta aile bağları, ortada bir terim olan ulusallığı atlayarak, in- 
sanlık bağlarına kadar genişleyecekti. En sonunda, duygu ve z€- 
ka, günlük hayatta gerçekleştirilen etkinlikler üzerinde giderek 
daha fazla nüfuza sahip olacağından; tinsel gücün maddi yaşamı 
idare etmesi ve kadınların erkekler üzerinde üstünlük kurması 
doğal olacaktı. 


Bu çelişkinin faydası 

Fakat bu ideal sadece, olayların gerçek gidişatının açıklan- 
masına hizmet eder. Ama çok daha uzun ve zorlu bir yoldan 
—huzurlu ve tehlikesiz değil, çelişki, fikir ayrılığı ve acı dolu bir 
yoldan— aynı hedefe doğru ilerler bu gidişat. Buna rağmen, hiç 
de kolay olmayan aracılık işlemine bir çeşit telafi olarak, şunu 
anlamalıyız ki insanlığın, kendisiyle ve dünyayla nihai barışı, 
bütün doğal unsurları ikinci plana atmasına rağmen tatmin de 
eden bir uzlaşma olduğundan, çok daha kusursuz ve kesindir. 
Çünkü tam olarak gelişmiş ancak baskı altında tutulan “kişisel- 
liğin” üzerine inşa edilen “toplumsallık,” tüm zihinsel ve fizik- 
sel çabasıyla süren varoluş kavgasının gereksiz hale geleceği 
böyle bir kurgusal cennetten çok daha yüce bir idealdir. 
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İnsanın ahlaki tabiatını terbiye eder 

Kişisel eğilimlerimiz başlarda çok güçlüdür ve doğrudan 
açığa vurulduklarında, toplumun bireye teslimiyetiyle sonuçla- 
nabilir, hatta çoğu zaman da sonuçlanmıştır. Dahası duygu ve 
mantığı yozlaştıran haddinden fazla kibir ve kişisel iradenin, in- 
sanın içinde büyümesine yol açabilir. Fakat insan kısa süre için- 
de farkına varır ki bencilliğin üstesinden gelmeye çalışacak ka- 
dar alçalmalıdır; doğayı kendi emellerine alet etmek istiyorsa 
eylemlerini doğa kanunlarına teslim etmelidir; diğer insanların 
iyiliği için çaba sarf etmelidir, böylece onları kendi iyiliği için 
kullanabilir. Ve bu geçici heves ve ihtirasın mantık ve kanuna, 
yani kendi hayatının toplumsal ereklere teslimiyetiyle, zihinsel 
güçlerini ve toplum sevgisini; bunlar başlangıçta planda bulu- 
nan egoist eğilimleri üzerinde üstünlük kurana kadar, tedricen 
geliştirir. İnsan hayatının en büyük ülküsü, bu doğal işlemleri bir 
sisteme göre düzenlemek ve geçmişte, kişisel amaçlara ulaşma 
çabasının önceden görülemeyen sonucu olmuş, bilinçli bir hede- 
fe, tabiatının ahlaki ve akli disiplini hedefine dönüştürmektir. 
Fakat az önce bahsedilen daha büyük eğilimler insanın yapısın- 
da bulunmasaydı, bu sonucun mümkün olamayacağını aklımız- 
dan çıkarmamalıyız. Eğer insan, yapısı gereği kati bir biçimde, 
bir parça bile zekadan yoksun olan bir varlığın sahip olduğu 
mantık yürütme yeteneğinden dahi daha fazla benciliğe sahip ol- 
saydı, hiçbir deneysel proses insanın içinde toplumsal sempati 
oluşturamazdı. Ama bütün insanlık tarihi, işlemlerin bir kaydı- 
dır ki bu şekilde zayıf toplumsal sevgi, insan ihtiyaçlarını daya- 
nak noktası alarak, insanın bütün eylemlerinin kontrolünü kendi 
elinde tutmasını güvence altına alır. “İnsanlığın esas zaferi, ilk 
bakışta bizi acımasız bir egoizme mahkum eden kaçınılmaz son- 
dan, kendini kusursuzlaştıracak en iyi sonuçları çıkarmasına 
bağlıdır.” Çünkü “kişisel içgüdüler, toplumsal yakınlıklarımızı 
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tatmin etmek için bizi uygun bir konuma yerleştirir yerleştir- 
me... karşı konulmaz cazibelerinin avantajını kullanarak, aslında 
zorla kabul ettiremeyecekleri bir davranış rotasına yönlendirir- 
ler.” 


Ekonomik ve sosyal ilerleme 

Bu ilkeler gerekçelerini ekonomik gerçeklerde bulurlar. İn- 
sanların bulunduğu birçok durumda birey, ihtiyaçlarından çok 
daha fazlasını üretebilme yeteneğine sahiptir; diğer bir deyişle, 
bireyin servet biriktirme becerisi vardır. Böyle birikimler top- 
lumsal varlığı mümkün kılar, yetenek veya sonradan edinmeyle 
toplumun liderlerinin eline geçerek işbölümünün gerçekleştiri!- 
mesini ve farklı sınıftan işçilere yiyecek ve üretim araçları sağ- 
lar. Yine işbölümü, verimlilik artışını garanti eder, bilimin yol 
göstericiliğini sürekli daha fazla talep eder ve böylece entelek- 
tüel hayatın gelişimini teşvik eder. Bu nedenle insanın ihtiyaçla- 
rını karşılamak zorunda olduğu zor koşutlar, onu bilgisini arttır- 
maya ve hemcinsleri ile işbirliği kurmaya zorlayan faydalı ge- 
reklilikler haline gelir. Aslında bu işbirliği her zaman bilinçli 
olarak gerçekleşmez. Bilinçli olsa bile toplumsal sempatiyi be- 
raberinde getirmeyebilir ki bu, sermayenin işçilerle acımasız en- 
düstriyel mücadelesinde gözler önüne serilmiştir. Yine de uzun 
vadede insanoğlunun dayanışma anlayışını oluşturmalıdır. “Her 
insan diğerleri için çalışır, bu yüzden sonunda bunun bilincini” 
ve büyük bir örgütün bir parçası olmanın, o sisteme hizmet etme 
ve onun için yaşama isteği oluşturması gerektiği bilincini kazan- 
malıdır. Böylece, insan yaşamının fiziksel koşullarına karşı in- 
sanın gösterdiği faaliyetler üzerine tepkisinde başlayan hareket, 
etkisini insan zekasına ve duygusuna kadar yayar; böylece do- 
gasının unsurlarının düzeni daha önce olduğu hale gelir, yani 
tersine döner. Ve yabanıllığı bireysel olarak eğitmek yerine, ai- 


39 


leyi bireyden önemli kabul eden, devleti aileden daha ön plana 
koyan ve insanlığı hepsinden daha fazla önemseyen toplumsal 
güdünün gelişimini tercih ederiz. 


Üç toplum biçimi 

Bu eylemin gerçekleştirildiği yöntem ve eylemin sonuçlan- 
ması gereken toplumsal hayat biçimleri, zaten önerilmiş olan 
prensiplerce belirlenir. İnsan hayatının, en çok dikkat etmemiz 
gereken soyut unsurları maddi, zihinsel ve ahlaki kuvvetlerdir; 
sırasıyla irade, zeka ve duyguya hitap ederler. Ve bunlar, üç ör- 
güt biçimine tekabül eder: Devlet, kilise, aile. Bunlar, yalnızca 
bireyin karmaşık varlığının tam tatminine ulaşabileceği üç top- 
lumsal birliktir. Fakat şunu ima etmek ancak çok nadir olarak 
gereklidir ki soyut ve somut kısımların çoğunlukla uyuşmasıyla, 
bu toplum biçimlerinin tamamen entelektüel olduğu ya da tama- 
men duygular üzerine kurulduğu anlamına gelmez. Evrensel 
toplumun bütünlüğü kendisi gibi tek başına bir bütün oluşturan 
parçalardan oluşur; bu parçaların her birinde madde, zeka ve ah- 
lakı güçler bölümlemesi yapılabilir. Bu koşulda genel olarak, ai- 
leyi bir arada tutan bağ sevgidir; devleti bir arada tutan bağ ey- 
lem ve maddi çıkardır; insanlığı bir arada tutan, manevi mantık 
bağıdır diyebiliriz. Ve dahası, ailede de olduğu gibi, tüm toplu- 
mun tavrı ve genel hali, kadınlar tarafından belirlenir, bu yüzden 
devletin tavrı ve genel hali sınıflar —savaşçı ya da endüstriyel— 
tarafından belirlenir; kiliseninki ise rahipler —teolojik ya da bi- 
limsel- tarafından. Uzun insanlık tarihinde varlıklarını ardı ardı- 
na sürdüren üç büyük toplumsal gücün, birbirleriyle olan ilişki- 
lerini düzenlemek ve sunmak, Comte'un en önemli sosyoloji ta- 
sarılarından biridir. Medeniyetin doğuşu, aile örgütünün fetişiz- 
min kılavuzluğunda gerçekleştiğine tanık oldu. Çoktanrıcılık in- 
sana medeni bir toplumu, fani ve tinsel otoritelerin birlikte ka- 
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fasını karıştıran bir gücün yol göstericiliğinde bir araya getirme- 
yi öğretti. Sonunda tektanrıcılık, dünyevi ve ruhani güçleri bir- 
birinden ayırdı ve şimdilik geçerliliğini koruyan bir denge sağ- 
ladı aralarında. Metafizik yalnızca yıkımda güçlüydü; ancak te- 
olojik sistemin temelini yıkarak aile, devlet ve kiliseyi sonunda 
belirgin ve uyumlu ya da aralarındaki organik ilişkilerinde ka- 
rarlı yapan, böylece birbirlerinin alanlarına saldırmalarının ve 
ihlallerin önüne geçen pozitivizmin yolunu açtı. 


Toplumun örgütlenmesi 

Bu üç toplum düzeninin yapısı ve bağlantısını belirlerken, 
Comte iki ilke öne sürer. Birincisi, idare olmadan toplum olama- 
yacağıdır; nasıl toplum olmadan insanlar arasında bir yönetim 
ya da etkili bir iktidar olamayacağı gibi. “Gerçek bir toplumsal 
güç, az çok alanı genişletilmiş, bireysel bir organ etrafında top- 
lanmış bir işbirliğidir.” Birçok insanı ilgilendiren bir sonuçtur 
bu, yine de bireyin iradesinde bulur son dışavurumunu. Önceden 
de belirtilen, kuvvetin toplumsal bir temelinin gerekli olduğu 
hususunda da olduğu gibi Comte, (fiziksel kuvvet, sadece birey- 
sel olduğu zaman çok sınırlı olsa bile) “fiziksel kuvvet dışında 
bireysellik yoktur,” der. Zihinsel ya da ahlaki bütün diğer güç- 
ler, mutlaka toplumsaldır, mevcut olan birçok beynin birlikte iş- 
lemesine ve çoğunlukla geçmişteki enerjinin birikimine de ba- 
ğımlıdır. Goethe'nin söylediği gibi, “Bir şeyler başaracak olan 
birey değildir, yalnızca doğru zamanda birçok insanla birlik 
oluşturandır.” Diğer yandan idare olmadan toplumsal irade sahi- 
bi de olamayız. Birçok insanın mutabakatı, onu bir araya topla- 
yan ve onu belli bir sonuca yoğunlaştıran bir organ bulunmadı- 
ğı sürece etkili olamaz. Bazen birey önce kafasına belirli bir 
amaç koyar ve bu amaca ulaşmak için gereken çeşitli etkenleri 
etrafına toplar. Büyük toplumsal hareketlerde ise genellikle bir- 
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çok özel eğilimin, ortak bir noktada kendiliğinden buluşması ve 
birleşmesi söz konusudur, sonunda ortak bir merkez belirleyen 
ve hepsini bir arada tutan bir birey ortaya çıkar. Fakat bütün du- 
rumlarda etkili işbirliği, gerçek toplumsal güç bir hedefe odak- 
lanana ve kendisini bireyleştirene kadar mevcut değildir. 


Üstün olanın bayağıya göre ikinci sırada yer olması 

Comte'un ikinci ilkesine ise zaten değinilmiştir. Comte'un 
görüşüne göre üstün olanın kendini anında zayıfa göre ikincil 
kılması gerektiği yasasıdır. Böylece organik varlıklar, hayatları- 
nın inorganik dünya tarafından yönetildiği ve sınırlandığını keş- 
federler ve insan kaderini, varlığının gerektirdiği fiziksel, kim- 
yasal ve hayati ihtiyaçların hepsine uyarak çözümlemelidir. Bu 
sebeple daha yüce olanlar, daha değersiz olanlara itaat yoluyla 
baskın çıkabilir; eğer böyle yapacaksa, en azından “o seviyeye 
alçalmalıdır.” Ve aynı kanun insanın toplumsal yaşamında da 
benzer şekilde geçerlidir. İnsanın öncelikli güdüsü maddi gerek- 
sinimlerin tatminidir, tatmini olmalıdır. Bu nedenle dünya üze- 
rindeki varlığını koruma ve arzularının tatmini için doğal kay- 
nakların kullanım gayretidir gücünü harekete geçiren ve disipli- 
ne eden. Bu sebeple insan hayatında, aciliyet taşıyan kuralları 
bulundurması gereken, yaşama dair faaliyetlerdir; -medeniyetin 
seviyesine bağlı olarak askeri ya da endüstriyel en yüce eylem- 
ler olduklarından değil diğer bütün davranışların vazgeçilmez 
temelleri olduklarından dolayı. Ahlaki ve zihinsel etkiler, acı- 
masız hayat mücadelesinin değiştirilmesi için ikinci planda gel- 
melidir. Bu etkiler muhakkak olarak kısıtlayıcı, düzenleyici, yol 
gösterici ve ilk başta olmasa da uyarıcı ya da teşvik edici kuv- 
vetlerdir. Gerçekten en verimli oldukları ve doğrudan etkileri, 
mümkünse, kendisini ortadan kaldıracakları zaman, bu şekilde 
dolaylı olarak davrandıkları zamandır. Saflıkları, eylem ve idare 
çapının dışına çekilmeleri dışında garanti altına alınamaz; güç- 
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leri fedakarlıklarına, otorite ve rütbeyi anında reddetmelerine 
bağlıdır. Baskın olmaya başladıkça insanları etkilemeyi bırakır- 
lar. Üstelik saflıkları sağlama alınsa ve rekabet olmadan saltanat 
sürseler bile, şu ana kadar gördük ki idareciler olarak yaptıkla- 
rından daha az faydalı sonuçlar üretirler. Kişisel güdülere sahip 
olmayan tamamen “özverili” ve entelektüel varlık, kişisel güdü- 
leri tüm enerjisiyle var olan fakat toplumsal çıkarlarla yeniden 
şekillenen kişiden daha değersiz hayat ideallerine sahip olurdu. 


Aile 

Bu temele dayanarak aile, devlet ve kilise düzenini dikkate 
almalıyız. Aile insanın toplumsal eğitiminin ilk aşamasıdır. Onu 
en alçak noktasında alır, en yüksek noktasına yükseltir. Onun 
hayatı “bizi yavaş yavaş mutlak toplumcuğa yükseltmek için saf 
kişisellikten zamanla ayırabilen doğal arabulucudur.” Bunun 
içinde insan, yukarıdaki prensibe dayalı olarak, kurallar oluştur- 
malıdır; “par "affectueuse reation du conseil sur le commande- 
meni,” toplumun ruhunu nihayetinde belirleyecek olan kadın ol- 
sa bile. Diğer ruhani gücün, zekanın gücünün gölgesi, özellikle 
faali hizmetin dışında bulunan yaşça kıdemlilerin oluşturduğu 
idari kurumlara teslim edilmiş ilk ataerkil toplumlarda, ailede 
ortaya çıkar. 


Devlet 

Devlet, askeri yönetimden sonra belirgin bir şekilde endüst- 
riyel olan laik ya da aktif güç alanıdır. Askeri dönemde, devle- 
tin farklı sınıflarının uyumunu korumak daha kolaydı; ortak bir 
tehlikenin altında olunuşu asker sınıfını bir arada tuttu ve lider- 
lerine olan sadakatlerini pekiştirdi; ancak genel olarak, endüstri- 
yel müesseseler tüm siyasi iktidarlardan mahrum bırakılan köle 
ve serflere alışmışlardı. Siyasi hayatın endüstriyel düzenine ge- 
çiş, beraberinde devletin bütünlüğüne birçok tehlike getirir, 
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özellikle eski teolojik inancın yıkıldığı zaman gerçekleştiği gibi. 
Böylece, tehlikenin baskısının yokluğu ve bireysel özgürlük te- 
melleri üzerine kurulan, zaten zor olan toplum örgütleme göre- 
vi, böylece daha da zorlaştırılmıştır. Endüstriyel toplumun tabii 
liderleri olan kapitalistler, toplumsal fonksiyonlarının, işçilerine 
karşı davranış ve birbirlerine karşı doğru davranış bilincinden 
çoğu zaman yoksun olmuşlardır; kendilerini doğal güdülere 
kaptırmışlardır. Diğer taraftan, yeni bir özgürlük anlayışı benim- 
semiş ve devrimsel kişisel hak doktrinleriyle harekete geçen iş- 
çiler ya da “emekçiler,” sadakat duygularını kaybedip kafaları- 
nı, aslında işçilerin birleşmesi düşüncesini reddeden —sosyal ör- 
gütlenmeye karşı çıkan- eşitlik ütopyalarıyla doldurmuşlardır. 
Bu sebeple bütün sosyal reformların amacı, en iyi durumunday- 
ken askeri rejimi tanımlamış olan toplumsal görev anlayışından 
ilham alan, idarecilerin liderliğini kabul etme hissini geri getir- 
mek olmalıdır. Fakat bu, teolojinin çöküşü ve ardından Katolik 
kilisenin etkisini kaybetmesinde, bilime dayalı yeni bir toplum- 
sal doktrinin geliştirilmesini ve bu doktrinlerin modern topluma 
öğretilmesi için yeni bir ruhani giicün ortaya çıkışını gerektirir. 
Devlet, kilise gücüne kavuşmadan, iyi bir örgütlenme göstere- 
mez çünkü devletin çıkar bağlarına yeni bir güç katabilen yal- 
nızca insanlığın manevi bütünlüğüdür. 


Kilise 

Ortaçağda gerçekleştirilen en büyük başarılardan biri dinle 
ilgili olanın dünyevi olandan ayrılmasıdır. Bu çoğu zaman tari- 
hi bir rastlantı olarak ele alınsa da gerçekte teori ve uygulama 
arasındaki asıl ilişkinin kaçınılmaz bir sonuydu ki talepleri ve 
gerekleri birbirlerine zıttı ve bu yüzden birbirlerinden bağımsız 
olarak gelişmelerini sürdüremezlerdi. Teori geneldir, evrensel 
geçerliliği olmadan gelişimini sürdüremez. Uygulama özeldir, 
en büyük başarısı belirli durumlar ve amaçlar üzerinde yoğunla- 
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şabilme meziyetidir. Bu nedenle teori eğer hayatın dar amaçları 
ile bağdaştırılırsa, dizginlenerek serbestliğini ve tarafsızlığını 
kaybeder. Diğer taraftan uygulama kişisel arzu ve bencillik çok 
az şey kaybeder; aslında bir seviyeye kadar bunlara ihtiyaç du- 
yar. Bu farktan tam olarak faydalanabilmek için , tüm sonuçla- 
rını göze alarak, ortaçağ ruhban sınıfı ve karşıt mesleğini, kilise 
ve devleti benimsemeliyiz. Fakat bu sebepten devleti, tam kont- 
rol alanı kırsal bölge olacak şekilde, şehir boyutlarına indirge- 
meliyiz, “çünkü tecrübe kanıtlamıştır ki tamamlandığı zaman ve 
doğal kaynaklarla yeterince desteklendiğinde şehir, oluşturula- 
bilecek ve zulüm olmadan devamlılığı sağlanabilecek en büyük 
siyasi topluluktur;” insanın, yaşadığı çevreyi oluşturan fiziksel 
ortam üzerindeki kesin ve özelleşmiş toplumsal tepkisini güven- 
ceye alan, toplumdur. Ayrıca bu şekilde kurulan şehir içinde ola- 
bildiğince yoğun bir işbölümüne izin vermeliyiz, bu arada yöne- 
tim, meslekleri geniş kitleleri nüfuzu altına alan kapitalistlerin 
(bankerler) ellerinde şekillenir; diğer kapitalistler (tüccar, üreti- 
ci ve tarımcı) aynı prensibe göre paylarını alırlar; ardından 
emekçiler kardeşçe geçinirler. Son olarak, çeşitli kurumlar, “he- 
redit€ sociocratigue” ilkesine göre her kurum, kıdemlilerin ona- 
yıyla varisini seçecek şekilde bir nesilden diğerine aktarılır, çün- 
kü bu düzen, kıdemce düşük olanların üstlerini seçmesi gibi 
anarşik bir düzen değil, kalıtımın doğumla kazanılması yönte- 
miyle ilerleyen devletin, modern prensibidir. Diğer yandan ra- 
hiplik kurumu devlet düzeninin tam aksi yönünde işler. Birinci 
olarak, kişisel güdüler mümkün olduğu seviyede insan hayatın- 
dan arındırılmalıdır. Aralarında ticari rekabet bulunmamalıdır 
fakat tüm ruhanı işler halkın parasıyla ödenmelidir ve bu mües- 
sesedeki en kıdemli insanların maaşları bile o kadar az olmalıdır 
ki örgüte katılım açgözlülük dürtüsünün teşvikiyle olmamalıdır. 
İkinci olarak, disiplin ve ortak hareketi korumak için belli bir 
mertebe yapısının gerekli olmasına rağmen ve tüm kurum 
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“grand Prötre de |humanit&” altında hiyerarşik biçimde düzen- 
lenecek olmasına rağmen yine de aralarında işlev paylaşımı ya 
da işbölümü olmamalıdır. Modem bilim anarşisi Comte'un da 
belirttiği gibi, bilim adamlarının çoğunun uzman olması sebe- 
biyle doğmuştur; bu yüzden bilimin rahipleri, matematikten, fi- 
zik, kimya ve biyoloji aracılığıyla sosyoloji ve ahlaka —ahlaka 
ulaşana bütün bilimler hazırlık mahiyetinde olarak kabul edilir— 
kadar bütün bilimlerde eğitim görmek zorundadır. Bu yolla “es- 
pirit d'ensemble” bilimler üzerinde hüküm sürer ve bilim, şu an- 
ki bazı sapkınlıklarından kurtarılıp insanlığın kalkınması için 
hiçbir faydanın sağlanamayacağı bir bölgeye çekilecektir. Üste- 
lik Comte, sanatın bile bilimden ayrılmasının anarşi yolunda 
atılmış bir adım olduğunu kabul eder ve kendi rahipliğinin fel- 
sefik öğreti sahiplerininki kadar sanatsal olmasını bekler. Aynı 
zamanda bilimler, yozlaşmanın en tehlikeli kaynağı olarak, ha- 
yata dair meselelere doğrudan karışma yatkınlıklarını tamamen 
ortadan kaldırmalıdır. Onların işi “insanın davranışlarını asla 
yönetmeden arzuları geliştirmektir;” talep haklarından vazgeç- 
meden, tipik özellikleri olan evrenselliklerini koruyamazlar. Bu 
yolda gidebilecekleri en uzak nokta, aforoz etmek ya da suçlu- 
lara damga vurmaktır; ancak bu, müspet bir toplumda yeterince 
katı bir cezadır. 


Rahiplik müessesesi 

Bu tür bir rahiplik, bireylerin ve sınıfların belirli çıkarlarına 
karşı olarak, insanlık dayanışması ve birliğinin doğal vekili olur. 
Ayrıca geçmişte ve gelecekte, şimdiki anın aşırı taleplerine iti- 
raz ederek, insanlık hayatının sürekliliğinin de temsilcisi olur. 
İnsanları, mesleklerinin toplumsal işlevler olduğunun ve hayat- 
larında değerli olan her şeyin, insanlığın —ki armağanlarını ko- 
rumak en ayrıcalıklı görevdir— uzun uğraşları sonunda kazanıl- 
dığının farkına vardırmaktır görevi. Eski sistemde olduğu gibi 
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rahipler sınıfı böylece, kadınların doğal müttefiki olacaktır çün- 
kü yapmaları gereken sadece dünyaya ve hayata tamamen bilim- 
sel bakışla, ailede alınan kısıtlı eğitim sırasında görülen duygu- 
sal dersleri genellemek ve desteklemektir. Bilgiye ansiklopedik 
yaklaşımlarıyla, bilginin yayılmacı rejimi altında hislere karşı 
isyankar olmuş zeka, bağlılığını yeniden kazanmalıdır ve insan 
ilişkileri aile ilişkileri tarzında yenilenmelidir. 


Kilisenin hayattaki yeri 

İnsanoğluna böyle bir hayat görüşü kazandırırken, olgucu 
kilise kendisine, sanatın bütün desteğinden fayda sağlayacaktır 
ve ağırbaşlı bilimin bizim yorumumuza bıraktığı boşlukları ve 
kusurları doldurmak için hayal gücünün tesirini kullanacaktır. 
Sanatının işlevi yalnız, bilimin soyut düşüncelerine bir vücut ve 
madde kazandırmak olmadığından, kendini haklı çıkararak bile 
bilginin imkanlarını tüketebilir; ancak bu durumda sorgusuz ka- 
bul ettiğimiz yanılsamaların doğruluğunun kanıtlanmamış yapı- 
sını aklımızdan çıkarmamalıyız. Bu işlevlerin ilkinde sanat, in- 
saniyete ya da onun temsilcisi olan kadına hayranlık duymaya 
doğruluk ve kuvvet katar. Bizim diğer insanlarla birleşmemizi 
kendimizi, sayesinde canlı ve gerçek kıldığımız ve sayesinde 
“özgeciliğe” adadığımız dua ve şükranlardır;, sanat, dua edenle- 
re ve şükredenlere gerekli lisanı sağlar. Bunun sonucunda öznel 
yaşamı —ki aracılığıyla geçmiş zaman insanlığını içimizde yaşa- 
tırız ve sayesinde tek kişisel mükafatımız olan geleceğe umutla 
bakarız— yoğunlaştırır ve derinleştirir. Zira “fowte / dducation 
humaine doit pr&parer chacun a vivre pour auirui, afin de vivre 
dans autri;” Ki bu, toplum zararına olan ölümsüzlüğe ulaşma 
doktrinine karşı çıkan topluma faydalı doğru ölümsüzlük dokt- 
rinidir. Sanatın, bilimin katı sınırlarını aşan bir diğer fonksiyo- 
nu, her nesnenin canlı olduğu ve insanın arzusu ile değiştiği 
benzeri saplantılı eski bir inanışı geri getirmektir. Böylece aslın- 
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da inorganik dünya bizim bildiğimiz kadarıyla, insanın refahın- 
dan farksız olan bir kader tarafından idare edilmektedir. Üstelik 
ilk faaliyeti olarak bastırılması ve zapt edilmesi gereken içimiz- 
deki eğilimleri ön plana çıkarmaya çalışıyormuş gibi görünür. 
Ve gözümüzün önündeki kin ve karşıtlığın daha yüce bir fayda- 
ya ulaşmaya alet edilişi, sadece insanlığın takdiriyle gerçekleşir. 
Yine de mağlup olmuş bizlere, en azından sanatsal esrime için- 
de, insan ve işgal ettiği dünya arasındaki ihtilafı unutma fırsatı 
ya da bunu yalnızca sanat sayesinde doğmuş yüce faydaya bakış 
yoluyla mevcut olduğunun kabul edilmesi izni verilebilir. Çün- 
kü “Üexistence humaine ne s'informe gudre du temps gui exigea 
sa pröparation spontande.” Doğanın insanın içinde toplandığı 
gözü ile baktığımızda “doğal düzeni, yapay düzenin temeli ola- 
rak sevmeyi öğreniriz.” Yapay düzen insanlık tarafından “daha 
iyi koşullar altında, fetişist şefkati yenilemek için” üretilmiştir. 
Son eserinde Comte, şiirsel yetkinin bu uzantısını en uç nokta- 
sına taşıyıp insanlığa, sonsuzluğa ve dünyaya olan sevgimizi 
arttırmaya davet eder. Bizi, son ikisinin doğum ve insanlığın ge- 
lişimi için can attığını düşünmeye sevk eder. Bu yüzden Com- 
te'un sisteminde, yaygın olarak bilinen kitaplarda yazıldığı gibi, 
“varlığın azimli bekleyişi, Tanrı'nın çocuklarının gelmesi için- 
dir;” aynı gerçeklerin geri çevrildiği gibi başta reddedilmiş bu 
iyimserlik, sonunda şiir olarak ortaya çıkmıştır. Ancak şiir, du- 
rumun havariler açısından olduğu gibi, bilginin sezilişi veya ön- 
ceden bilinmesi değildir, bilgi namevcut ve erişilemez olduğu 
için sağlanan sadece bir yedektir. 

Gayemize ulaşmak için bu noktanın ötesine gitmemize ge- 
rek yoktur. “Politigue Positive”in dördüncü cildindeki ufak dip- 
notlar, sistemin genel anlamına neredeyse hiç katkıda bulunmaz. 
Mahşer meydanı ne kadar kesin ve belirli ise olgucu yeni Kudüs 
de o kadar belirgindir fakat bu tür ayrıntılara gösterilen asıl ilgi 
kilise adınadır, dünya değil. 


BÖLÜM U 


COMTE'UN FELSEFESİNİN OLUMSUZ 
YANLARI - TEOLOJİ VE METAFİZİĞE İTİRAZI 


Bireycilik ve Sosyalizmin ikisine birden karşı çıkan yeni 
sosyal düzenin gelişimi 

Comte ve Alman İdealistler 

Metafiziğe karşı çıkışının sebebi 

Modern metafizikçilerle vardığı gerçek mutabakat 
Locke'un Fransız müritlerinin bireyselciliğine karşı 
çıkarken onun ilkelerini benimsemesi 

Bir Nominalist gibi Realizme karşı çıkması, bir Realist gibi 
Nominalizme karşı çıkışı, hem de her ikisinden de daha 
üstün bir ilke rehberliğinde 

Eleştirel felsefeye karşı yanlış tutumu — Felsefesinin 
bilimle ilişkisi 

İnsanları bunların yol göstericiliğinden haberdar etmesi 
Düşüncesini yönlendiren kategorilerden habersizliği 
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Din, felsefe ve bilimin gelişimi hakkındaki görüşlerindeki 
hatalar 

Spencer'ın eleştirisi ve Littr&'ın cevabı 

Evrensellik ve bireysellik arasındaki zıtlığın belirsizliği. 


Bir önceki bölümde Comte'un sisteminin ve özellikle Ame- 
rika Birleşik Devletleri'nde en az dikkat çeken bölümlerinin 
—“Politigue Positive”deki toplumsal felsefe— bir taslağını sun- 
dum. Bu ve takip eden bölümlerde sistemin içinde görülen temel 
görüş eğilimlerini ortaya koyma ve Comte'un bu eğilimlere sa- 
hip oluşunu diğer yazarlarınkiyle, özellikle yirminci yüzyılın 
başlarının büyük Alman düşünürlerinkiyle mukayese etmek açı- 
sından sistemine birkaç eleştiri yapmak istiyorum. Bu eleştiride 
kitabın bir önceki bölümünde yaptığım gibi aynı görece sınırla- 
mayı incelemeliyim ve de Comte'un felsefesinin toplumsal ve 
dini sonuçlarına son derece özen göstermeliyim. Buna rağmen 
bu sonuçları, dayandıkları felsefik ilkelerden ayırmak mümkün 
olmadığından öncelikli olarak Comte'un, insanların genel dü- 
şünceleri ve özellikle bilimin gelişimine dair fikirlerini incele- 
mek gerekecektir. 


Comte'un döneminin toplumsal organizma fikrine yatkınlığı 

Her önemli yazar gibi Comte da yaşadığı zamanın ötesin- 
deydi; büyüklüğü, hiç farkında olmadan ya da çok az farkında 
olarak etrafındakilerin düşüncelerine tesir eden fikirleri, açık se- 
çik sergileme seviyesine getirmesiyle ölçülür, On sekizinci yüz- 
yılda önemli bir yer tutan, en açık anlatımını Hume ve Volta- 
ire'in eserlerinde bulan, Rousseau'nun devrimsel bir tutkuyla 
yanıp tutaşmasını sağladığı özgür düşünce hareketi, tepki yoluy- 
la, teoride ve pratikte eş şiddette bir hareketi, otorite ve toplum- 
sal düzenin yeniden kabulüne doğru harekete geçirdi. Fakat po- 
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püler bilincin değişimi ve geri değişiminin ortasında ve bu hare- 
ketlerin her birinin uç noktalarının net biçimde belirlenmesin- 
den çok sonra bile, grup atmosferinin üstüne çıkabilen yeni bir 
görüş, akıllardaki yerini yavaş yavaş alıyordu. Bireyi normal ha- * 
yattan —ki birey sadece bunun aracılığıyla ahlaki, belki de man- 
tıklı ve isyankar olabilir— yalıtma seviyesine kadar gelen, kesin- 
likle temelini teşkil eden geçmişi, şimdiki zamandan koparma 
noktasına dayanan düşünce özgürlüğü, doğal benzerlerine karşı, 
eşdeğerde abartılmış bir tepki paniğine ve eşdeğerde fark gözet- 
mez eski tarz hayat görüşü hayranlığına sahipti. Rousseau'ya 
göre bile toplumdan kopma yabaniliği, ataerkil devletin ve eski- 
çağ cumhuriyetlerinin tecrübelerden çıkardığı derslerle çakışır; 
ortaçağ türlerinin ve modellerinin canlanışıyla romantik ruh, kı- 
sa süre içinde Avrupa edebiyatında yayılmaya ve Avrupa'nın 
toplumsal ve siyasi hayatını etkilemeye başlar. Zıt eğilimler ara- 
sında toplumun mekanik değil de yaşam ve bağımsız fertlerden 
oluşan organik bir birlik olduğu kavramı, ferdiyetçilik ve sosya- 
lizmin, diğer bir deyişle birlik ve özgürlüğün karşıt çıkarlarının 
uzlaşması olarak sunmuştur kendini. Bununla birlikte aynı tür- 
den diğer bir fikir ortaya çıkmıştır —organik evrim ya da gelişim 
fikri— ki bu düşünce insanın geçmiş zamana yükümlülüklerinin, 
şu anki ve geleceğin iddiaları yadsınmadan, itiraf edilmesini 
mümkün kılmıştır. Condorcet, Kant ve Edmund Burke, çok 
farklı mizaç ve eğilimleri olan üç yazardır fakat hepsinin insan 
hayatı ve ulusların organik birliğinin ve evriminin bilincinde ol- 
duklarını görürüz. Hepsi ham toplumsal kontrat teorisine karşı 
çıkar ve şunun farkına varır ki devlet ya da toplumun birlikteli- 
ği, “biber, kahve, patiska, tütün veya başka önemsiz maddelerin, 
geçici çıkarların söz konusu olduğu ve kutlamaların görkemi al- 
tında ezilen ticareti için yapılan ortaklık anlaşmasından daha iyi- 
dir.” Yani toplumun birlikteliği, “bütün bilim dallarında ortaklık, 
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bütün sanat dallarında, bütün fazilet ve mükemmellik alanların- 
da ortaklıktır.” Bu üç yazar da geleceğin ideali olarak baktıkları 
sosyal devletin sırf tarihi bir rastlantı ya da bireylerin hünerli bu- 
luşlarınca kazanılan bir başarı olamayacağını kabul eder. Ancak 
şunun da farkındadırlar ki sosyal devlet, insanlık tarihi boyunca 
işe yaramış ve yalnızca Avrupa medeniyetinin eski düzeninin 
değil, buna karşı ayaklanma hareketinin temelini de oluşturmuş 
prensibin son kez hayata geçirilişidir.* Kusursuz olmamasına 
rağmen, Kant'ın önerisinden sonra sonunda, anlamında daha de- 
rin bir metafizik algılama bulunan aynı fikrin tarih üzerinde uy- 
gulanması, bu yüzyılın ilk yıllarında Schelling ve Hegel'in fel- 
sefelerinde düşünce odağı oldu. 


Comte ve Alman idealistlerin benzer eğilimleri 

Fransız seleflerininkiler dışında birçok eserden habersiz 
olan Comte, Rousseau ve St. Simon'ın karşıt görüşlü öğretilerin 
birbiriyle ve Katolik De Maistre ile uyuşmazlığı tarafından ol- 
duğu kadar, Fransa'nın siyasi deneyimleri tarafından da aynı te- 
mel kavrama yönlendirildi. Yine de bu bağımsızlığına rağmen 
Comte'un kalkınma düşüncesini yorumlamasıyla Alman ülkü- 
cülerin bu düşünceyi yorumlamaları arasında bir paralellik mev- 
cuttur. İnsanın zihinsel ve ahlaki yaşamının dayandığı ilk dokt- 
rin “sentezi” ya da sisteminin sanatsal veya hayal ürünü olması; 
bu nedenle sistemin eleştirel yaklaşımla parçalanması ve yok 
edilmesi; duygular ve ahlaki duygudaşlık kadar bilinçli zekayı 
da tatmin etmesi gereken bir tabana oturtularak yeniden inşa 
edilmeyi gerektirmesi: bütün bunlar ipozitivizmin gelişinden çok 


* Bu tam anlamıyla doğru sayılmaz çünkü Condorcet, devrimden önce de 
varolan tüm toplumsal ve kiliseye ilişkin sistemi, ilerleme unsurları liste- 
sinden kabul etmiş gibi görünür, ancak Burke devrimin kendisinde büyü- 
me ya da gelişim unsurları göremez. 
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önce, Alman felsefesinin basmakalıp düşünceleriydi.** Rousse- 
au'nun bireyci ve devrimci teorilerinin Comte tarafından resmen 
kınanması, Almanların “Aufklârung”a saldırısının bir yansıma- 
sından başka bir şey değildir. Dünyanın, deneysel olarak doğru- 
lamanın mümkün olmadığı yüce yaratıcı veya “varlıklar” kulla- 
nılarak “metafiziksel” olarak tanımlanmasının Comte tarafından 
kınanması ve Comte'un, insan bilgisinin görelilik ve yaşanan 
olaylar ile kısıtlanmış olduğu iddiası bile, Kant'ın anlatımıyla 
yakın bir benzerlik gösterir. Ve Kant'ın idealist takipçileri, mu- 
cizenin ötesine geçebilecek bir bilginin olabilirliğini savunsalar 
da, Comte'un reddettiği ölçüde iddiacı değildirler; zira daha 
sonra da gösterileceği gibi, algılanan ve doğaüstü arasındaki 
mutlak ikiciliğin inkarı bu takipçilere göre yalnız bilginin ken- 
disinin göreliliği doktrininin zorunlu sonucudur. Bu sebepten, 
her yönden Comte ve Comte'un metafizikçi olarak adlandırdığı 
kişiler arasındaki sorun, o ve onun takipçilerinin kabul ettiğin- 
den daha kesin ve açıktır. Bireyden ziyade zamana ait olan dü- 
şüncenin asıl temeli, Comte'a bağlı büyük felsefik yazarlar ve 
önceki nesil yazarlar sayesinde Comte'un yakından tanıdığı bir 
şeydir. Anlaşmazlığın bulunduğu tek nokta, diğer yazarların dü- 
şüncelerinden türettiğini söyleyemediğimiz fakat ortaya atanın 
kesinlikle o olmadığı bu ilkelere, en tutarlı ve en doyurucu kat- 
kıyı yapıp yapmadığıdır. Sorun kısaca, başlangıçta Comte'un, 
temel görüşlerinin kaynağı ve dayanağı hakkında ne seviyede 
bilgi sahibi olduğu ve bundan sonra fikirlerini uygulamakta ne 
kadar başarılı olduğudur. Her iki bakış açısından da eserlerinin 
dikkatli bir incelemesinin, Comte'un haksızlığını ortaya çıkardı- 
ğını söylemeyi sanırım göze alabilirim. Kendi düşüncelerine kı- 


** Bu konuyla ilgili olarak bkz. özellikle Fichte'in İçinde Bulunduğumuz Ça- 
gın Özellikleri (Characteristics of he Present Age) adlı Kitabı. Carlyle'ın 
üpik ifadeleri ve fikirlerinin çoğu bu kitapta anlatılmıştır. 
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lavuzluk eden mantığı kavramada başarısız olmuştur; bu mantı- 
gı, akla yatkın sonuçlar elde edene kadar takip etmede başarısız 
olmuştur; böylece kendi sistemi, tüm etraflılığına rağmen, tutar- 
sızlıkla ve kendi içindeki çelişkiyle sonlanır. 


Metafiziğe ve teolojiye karşı çıkışının anlamı 

Öyleyse ilk olarak Comte'un başlangıç noktası, yirminci 
yüzyılın kuramcı felsefesi tarafından saptanmıştı. Metafizik ve 
teolojinin bilimsel değerinin inkarı ile Hume'un bıraktığı yerden 
başlar. Bir adım ileri götürdüğü bu inkar, şunu koruma amaçlıy- 
dı ki ne teoloji ne de metafizik gerçek bilginin biçimleri olarak 
ele alınamazken, her ikisi de gerçek bilgiye ulaşma sürecinin 
vazgeçilmez aşamaları olarak kabul edilmelidir. Kısaca bu ikisi, 
çocukluk ve gençlik kültüründe bir aşama olarak ya da yaşadık- 
ları zamanın anlayışından henüz haberleri olmayanların zihinle- 
rinde önyargı olarak var olmayı sürdüren geçiş bilgilerinden 
oluşur. Metafizik ve teolojinin toplu reddine karşın, her anlaşı- 
labilir dünya görüşü gibi Comte?'un kendi teorisinin de metafizik 
içeriği ve teolojide son buluşunu göstermek kolay olabilir. Bunu 
sadece kendisinden gizlemeyi başardığı çünkü yaptığı varsa- 
yımlardan habersiz olduğu, çünkü “metafizik” kelimesini dar ve 
hatalı anlamda kullandığı ve çünkü teoloji gibi metafiziği de 
modem çağın tüm büyük metafizikçilerinin karşı çıktığı bir çe- 
şit “insanüstücülük”le bağlantılı olarak algıladığını da göster- 
mek mümkündür. 


Modern metafizikçilerle vardığı gerçek mutabakat 

Eğer metafizikle kastedilen, olguların, deneyimlerle doğru- 
lanamayan ya da bunlarla kesin ilişkilerle bağlı olduğu gösteri- 
lemeyen varlık ve sebeplerle açıklanması ise metafiziğe karşı 
düşmanlık, modern filozof, idealist ve kuramcıların ortak özelli- 
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ğidir. Bacon ve Kant'ın yaptığı gibi Descartes, Locke ve Hu- 
me'un yaptığı gibi Hegel de açıkça ortaya koymuştur bunu. Ba- 
con, kanıtlanmamış hipotezlere ya da doğa çalışması sonucunda 
elde edilmemiş varsayımlara dayanarak, umutlu yapıları yüzün- 
den skolastikleri suçlarsa; Descartes, otorite felsefesini kınama- 
sında ve inancın yeniden yapılandırılması için taleplerinde daha 
etkisiz değildir. Eğer Bacon, bütün doğruları deneyim üzerine 
kurarsa Descartes, ilkelerinin kanıtını tecrübelerin en özelinde, 
kişinin kendisinin bilincinde oluşunda bulmaya çalışmaz mı? 
Felsefenin, insanüstü prensipleri, deneyim tanımlarına almama- 
sını sağlamak için Leibnitz, Locke kadar isteklidir, Kant da Hu- 
me kadar isteklidir. Luther'in, kendisine tapanların hislerine ve 
algılarına doğrudan görünmeyen, ancak bir rahipler aracılığıyla 
kendisini belli eden Tanrı'yı reddettiği gibi, bütün öğretilerin en 
büyük modem filozofları da kanıtlarını insan deneyiminin 
önemli bir parçası olarak bulamayan bütün ilkelerin geri çevril- 
mesinde birleşmişlerdir. Şunları söyleyerek çok fazla ileri gitmiş 
oluruz ki, bütün filozoflar bu prensibi kaçınılmaz sonuca doğru 
sürekli olarak geliştirirler; skolastik düşünce kalıntıları, skolas- 
tikliği en çok kınayanlarda kesinlikle bulunmamalıdır. Tam ak- 
sine Kant'tan önce hiç kimsenin, bilginin bir amacı olarak insa- 
nüstüden vazgeçmenin neye mal olduğunu anlamadığı itiraf edi- 
lebilir. Kant bile tüm sonuçlarını görememiştir. Yine de bu pren- 
sibin savunulması ve gerçekleştirilme gayreti, belki de modem 
felsefenin en genel ve değişmez niteliğidir. Bu yüzden Com- 
te'un metafizikle kastettiği, insanüstü ve otoriter kökeni ile bir- 
likte skolastik felsefeye az çok benzer bir şey olduğu sürece 
onun iddiasına — bilim adamlarının kendilerini kurtarmaları ge- 
- reken metafizik, düşüncenin çürümüş biçimidir — itiraz etmenin 

gereği yoktur. Fakat o zaman şunlar eklenebilir: bu bağlamda 
. modern zamanlarin spekülatif yazarlarından hiçbiri, teknik ola- 
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rak metafizikçi değildir; işledikleri metafizik, tamamen farklı 
bir yapıya sahiptir. Aslında Comte'un görüşlerini, kendi zama- 
nının ünlü metafizikçilerini, Kant ve takipçilerini, hedef almış 
olarak hesaba katabilseydik, metafiziğin tarifi ve dolayısıyla bu- 
na karşı kınamalar, gülünç bir şekilde ilgisiz kalırdı. 


Locke'un bilgi teorisi 

Comte'un metafiziği reddedişinin dayanağını anlamak için 
ondan önceki filozofları göz önüne almalıyız. Bu inkar, söyledi- 
gim gibi, en son ve kesin ifadesine Hume'da ulaşan yirminci 
yüzyılın kuramcı felsefesinin mirasının bir parçasıydı. Locke ta- 
rafından, doğuştan sahip olunan bilgiler doktrinine —kartezyen 
doktrini— karşı çıkışında gelinen bir son, ileri doğru atılan ilk 
adımdı. Locke'a göre doğuştan edinilen bilgiler, bütün deneyim- 
lerden bağımsız olarak algılanan prensiplerdi — bir beynin kendi 
içinde ve herhangi bir gelişim sürecinden veya kendi içinde ola- 
nın dışında herhangi bir ilişkiden ayrı olarak sahip oldukları. Ve 
var olmadıklarını kanıtlamak için zihnin, dünyayla olan ilişki- 
sinden önce, hiçbir içeriğe sahip olmadığı ve mevcut bile olma- 
dığının söylenebileceği gerçeğine değinmek onun için yeterliy- 
di. Ancak Locke hemen arkasından bu açık hakikati, gerçeğin 
—bireysel olayların nesnel dünyası— “zihin işlevinden” ayrı bir 
anlayışla verildiği doktriniyle ve algı verilerine düşünceyle ek- 
lenen genel fikirlerin ipso facto kurgu olması gerektiği doktri- 
niyle karıştırdı. Locke, bu varsayımı yaparken, Hobbes'un no- 
minalizminde ele alınmış olan bir düşünce eğilimine boyun eği- 
yordu. Aslında Locke bir nominalist değildi, bir kavramsalcıydı 
fakat “İnsan Algısı Üzerine Deneme”sinde Hobbes'un bile izin 
verdiği öznel değerlerden daha fazlasını ortak değerlere vermek 
üzere hiçbir kesin temelden bahsedilmez. Madde ve doğuşu gö- 
rüşünü eleştirisinde Locke, her zaman olgu ve gerçeği, onun da 
varsaydığı üzere, bireysel nesneleri sağlayan yalıtılmış hislere 
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indirgemenin peşindedir. Ve aynı düşünce eğilimi, onu insan 
beynini sadece kendi düşüncelerine ve duyularına karşı kaygılı 
ve dünya ile doğrudan temastan dışlamış olarak kabul etmeye 
yönlendirdi. Ancak kısa zaman içinde Locke'un takipçileri açık- 
ça anladılar ki bu koşullarda, bilginin veya bilgi benzeri bir şe- 
yin bile var olması imkansızdı; insan aklı, kendi yalıtılmış duy- 
gularıyla sınırlandırılmış ise, nesnel dünyanın varlığını hayal bi- 
le edemez; hislerin nesnelerle ilişkisini mümkün kılabilmek için 
genel prensiplere göre bağdaştırılmaları gerekir. Diğer bir deyiş- 
le ortak nesnelerin ya da bunun yerine konulabilecek bir şeyin 
bilgiyi ve deneyimi olası kılmak için gerekli olduğu açık hale 
geldi. Bu eksikliği karşılayabilmek için çağrışım teorisi oluştu- 
ruldu ve bu anlayışta sunulan anlaşılabilirliğin atomal öğeleri, 
benzerlik, yakınlık ve ardıllık ilkeleri ile ilişkilendirilmeleri ge- 
rekiyordu. Bu ilkelerde öz bilinçli zekanın birliği ve çağrışım te- 
orisinin açıklamaya alışkın olduğu ve tevil ettiği tüm kategorile- 
rin bulunduğu algılanmadı. Bunu göstermek, diğer bir deyişle 
bilgiyi evrensel unsurlarından arındırma girişiminin intihar ol- 
duğunu; yalnızca metafizik ve teolojiye değil tüm bilgi alanları- 
na, en basit deneyimlere bile tehlike ihtiva ettiğini olduğunu 
göstermek, Kant'ın işiydi. Fakat Hume —ve İngiliz takipçilerinin 
çoğu, örneğin Mill ve Spencer kuramcılıklarının gelişimini ta- 
mamlamadan durdu. Bu yüzden Hume, biz kendi düşünceleri- 
mizin ilerisine gidemediğimiz için olayların gerçek yüzü bizden 
saklanırken, çağrışım prensibine göre bu düşüncelerin tüm in- 
sanların aklında birleşmesinden dolayı fenomenler hakkında bil- 
gi sahibi olabilişimizi sağlamanın mümkün olduğunu düşünür. 
İşte bu bakış açısından Hume, rastlantısallık prensibinin sırf 
çağrışıma dayandırıldığından dolayı, fenomenleri birbiriyle bağ - 
lamak için uygun olarak kullanılabileceğini fakat fenomenden 
nomene (düşünceyle algılanabilene) -yaşamdan Tanrı"ya— yük- 
selişimizi sağlamak için tamamen yetersiz olduğunu anlatır. 
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Böylece kanat devekuşuna ne ise, görüşlerin çağrışımı prensibi 
de insan beynine odur. Kanatlar devekuşuna karada koşmaları 
için yardım eder ancak onu uçurmak için yeterince güçlü değil- 
lerdir. Olayları gerçekten oldukları gibi görmemizi sağlayacak 
düşüncede evrensel unsura bedel olarak çağrışım prensibi, görü- 
nümleri -mağaramızın derinlikleri— ayarlama fırsatı sunar. Bu 
ise mağaranın yaşamdaki yeri için isteyebileceğimiz her şeydir. 

Locke'un İngiliz takipçileri kendilerini onun bilgi teorisi 
üzerine görüşlerini geliştirmekle sınırlandırmışlarken, Fransız 
destekçileri onun bireysel varoluş teorisini ele geçirip Katolik 
inancı, bununla bağlantılı siyasi ve toplumsal sistemi baltalamak 
için bir araç olarak kullanmışlardır. Diderot ve D'Holbach, po- 
püler teolojiye saldırmak için en etkili silahı atomculukta bul- 
muşlardır. Diderot aslında Aristophanes'in dünyayı yerinden 
oynatan kahkahasını hatırlatır bir biçimde atom teorisiyle oynar. 
Şöyle sorar: Sonsuz zamanda, atomik zarın sonsuz sayıda atıl- 
ması esnasında, herhangi bir anda evren neden kaostan çıkıver- 
mesin? Rousseau aynı düşünceyi sosyolojiye uygulayarak, tabii 
ınsanın bağlarından kurtuluşunu belirtir ve devleti, ferdi irade- 
nin yaratılışına indirgeyen toplumsal sözleşme teorisini gelişti- 
rir. Yine de Rousseau'nun, bireyin evrenin işlevsel bir parçası 
olduğu süre haricinde hiçbir hakkı veya talebi olmadığı gerçeği 
hakkında belirsiz görüşleri vardı; Rousseau tuhaf bir tutarsızlık- 
la şunu belirtir ki, insanoğlunun “işlevsiz ve yetersiz bir hayvan 
olmayı bırakıp zeki bir varlık ve insan olması,” yalnızca toplum- 
sal hayat aracılığıyla mümkündür. 


Comte, Locke'un ilk fikrini kabul eder ama ikincisini değil 

Comte, kendi bilgi teorisinde, Locke'un öğretilerinin çoğu- 
nu kabul ederken, toplum teorisinde aynı felsefeye karşı yoğun 
bir düşmanlık pozisyonu alır. Locke ve Hume'un esas aldığı bi- 
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reyciliğin ta kendisine ve metafiziğe karşı saldırının önceden 
varsayımına Comte, metafiziğin özü yakıştırması yaparak dil 
uzatır. Şunu söylemekten hiç usanmaz: “Metafizik anlayışı, top- 
lumsal bakış açısıyla son derece uyumsuzdur; bireyin etki ala- 
nından hiçbir zaman kurtulamamıştır.” Comte, deneysel felsefe- 
den en olumsuz yanlarını, özellikle de metafizik ve teolojinin 
kendi içlerinde bilim olma olasılığını reddeden yanını ve dene- 
yimin temel aldığı prensiplerin dahi deneyimden başka her şey- 
den elde edilmiş olabileceği açıklamasını kabul etmiştir. Fakat 
Locke'un öğretisi genelde soyut evrenselliği, eşdeğerde soyut 
olan birey lehine inkar etmiş ve Comte bu öğretiyi reddetmiştir. 
O, bireyciliği toplumsal ve hatta biyolojik teorilerin temellerini 
oluşturacak kadar yeterli bulmaz ve suçu, beklendiği gibi meta- 
fiziğe atar. “Metafizik kuramının kaderini,” der Comte, “insan 
tasavvurunun çok üstünde oluşu belirler, durum bunun tam ter- 
si olsaydı bireysel olarak karar verilirdi.” Bununla birlikte “in- 
sanın gerçek bakış açısı ferdi değil, toplumsaldır.” İnsan tek ba- 
şına bir soyutlamadır ve zeki, aynı zamanda daha ahlaki olarak 
kabul edilen insanlığın dışında başka gerçeklik yoktur.” Aslında 
sadece bu birlik düşüncesi ve insanın dayanışmasıdır —bir cinsin 
soyut birliği değil, kendini birçok öğede gösteren bir hayatın so- 
mut birleşmesi— Comte?'un tarihe, öncellerinden çok daha farklı 
bakmasını ve kendisinin de gerçekleştirmeye çalıştığı geleceğin 
toplumsal sentezinin teolojik Katolikçi sentezi ile yakınlığının 
farkına varmasını sağlayan. Ayrıca onu yeni bir insanlık dini ya- 
ratmaya, sonunda yapay hayat görüşünü tamamlamak için ge- 
rekli görünen şiirsel yetkiyi haklı göstermeye ve doğayla insan 
arasında uyum sağlamaya iten de budur. “Politigue Positive” ad- 
lu kitabında Comte'un metafiziğe karşı çıkışı, Burke'ün deyi- 
miyle toplumu “bireycilik zerresine dönüşene kadar” parçala- 
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maya yönelik olarak, daha önemli hale gelir; buna, Comte'un 
günümüzde yalnızca uzmanlar tarafından, insan becerilerinin 
son derece boşa harcanarak ve hiçbir bilimin meşru amacına 
—insanlığın kalkınması— saygı duyulmadan yürütüldüğünü iddia 
ettiği bazı bilimlerin “yayılmacı rejiminin” sürekli kınanması 
eklenir. Birleşik bir bütün olarak, tüm kısımlarının birbiriyle 
bağlantılı hesaplandığı ve geliştirildiği hayat ve bilim kavramı 
Comte tarafından, en aşırı uçtaki idealist ya da kamuTanrıcının 
yaptığı kadar sağlam biçimde savunulur ve dirençli olarak sür- 
dürülür. Pozitivizmin doğduğu bireyci felsefenin kalıntılarını 
hâlâ taşıyan tek fark şudur ki Comte'un sentezi, kendi deyimiyle 
özneldir, nesnel değil. Bununla kastettiği, her şeyin onunla ilişkili 
yorumlanması ve bireye sadece bir parçası, bir üyesi gözüyle ba- 
kılması gereken “bütün,” insanlıktır, evren değil. Diğer bir deyiş- 
le Comte, kendimizi evrensel bütünün ya da olaylar sisteminin 
parçaları biçiminde ve böylece Tanrı'nın takdiri nezaretinde yaşı- 
yor olarak ele almaya çalıştığımızda, bilginin sınırlarını aştığımı- 
zı savunur; ama kendimizi tek büyük insanlık organizmasının par- 
çaları ve böylece insanlığın sürekli iradesi kontrolünde kabul 
edersek bilginin sınırlarının ötesine geçmediğimizi söyler. Biz, 
Berkeley ve Hume'un düşündüğü gibi bireysel bilincimizin feno- 
menlerine hapis olmuş değiliz fakat tamamen nesnel bir bakış açı- 
sına ulaşma yeteneğine de sahip değiliz. Olayları bir bütün açısın- 
dan görebiliyoruz ancak gerçek bütünlük açısından göremiyoruz: 
En azından ilk fetişist duyguları yenileyen, uzay ve dünyaya in- 
sanlığın dostları olarak ibadet edildiği dine sanat dışında yeterli 
saygıyı gösteremeyiz. Fakat bu sırf sanatsal yetkidir çünkü insanın 
kendisinden başka dostu olduğunu düşünmek için bir sebebimiz 
bulunmamaktadır ve insana ilk doğrudan tepkisinde dünya, kendi 
yararına düzenlenmiş bir sistem olmadığını gösterir. 
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Nominalizmle realizmi birleştirir 

Şimdilik bu görüşün doğruluğunu tartışmadan, modern fel- 
sefenin eski tarihini bölen iki zıt düşünce eğilimi arasındaki uz- 
laşmanın sonucu olduğunu belirtebiliriz. Kartezyen felsefede, 
her şeye evrenin mutlak bütünlüğü açısından bakma ve bölüm- 
lerin ayrı varoluşlarına soyutlama kurguları olarak ele alma yat- 
kınlığı vardı — ki Descartes'ın en yetenekli iki destekçisi Maleb- 
ranche ve Spinoza'nın görüşlerinde tamamen ortaya konulmuş- 
tu. Bu açıdan bireyin öz bilinci bir aldatmacadır ve Spinoza, ay- 
nı ırkın bir üyesi olarak kendi bilinci için de aynı şeyi söylerdi. 
Tek gerçek bilinç, insan ve insanlığı, birlikte doğayla bütünleşik 
olarak veya Tanrı'yla bütünleşik olarak algılayandır. Yine Loc- 
ke'un yandaşları aksi yönde o kadar uzağa gitmişlerdir ki, ev- 
rensel değerleri soyutlama kurguları ve bireyi de tek gerçeklik 
olarak kabul etmişlerdir. Bu yüzden teoride bireyi kendi duyar- 
lı haliyle, pratikte de hazzı arama ve acıdan kaçma hisleriyle sı- 
nırlama yollarını aradılar. Comte her iki aşırı uç arasında orta bir 
yol bulur. Ona göre, Locke ve Hume'a göre de olduğu gibi do- 
ga yapılabilecek en faydasız soyutlamadır, metafiziğin son al- 
datmacasıdır; olayların gerçek varlığının içyüzünü tüm anlama 
denemeleri, fani yaratığın sınırları dışına çıkma gayretidir. Diğer 
taraftan Comte'a göre, aynı zamanda Spinoza'ya göre de, bireyi 
ajt olduğu bütünden ayırmak mantıksız görünür. Dolayısıyla in- 
sanlık, doğa gibi belirsiz bir soyutlama olarak kabul edilmekten- 
se, tüm olayların ya da varlıkların en gerçeği olarak belirtilir. 
“Birey sadece bir soyutlamadır ve insanlık dışında hiçbir şey 
gerçek değildir.” Ve Comte, bireyin kendi bilincinden edindiği 
verilerle sınırlı olduğunu söylemekten henüz çok uzaktır. Bu se- 
bepten iç gözlemin Comte, metafiziğin başlıca yöntemi oldu- 
ğunu varsayar— psikolojik yöntemini eleştirirken şöyle der: 
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“Psikolojikmiş gibi davranan bu yöntem, kesinlikle hatalıdır 
çünkü kısa süre içinde ölümcül prosedürlerin gerçekleşmesine 
yol açar; bir yandan sizi bütün dış algılardan olabildiğince kop- 
maya çağırır, böylece zihinsel bir yükün altına girmekten sizi 
alıkoyar zira en kolay hesaplamalarla bile meşgul olsanız, iç 
gözlem ne hale gelecektir? Diğer yandan, özenli uğraşlarla ve 
ulaşılan düzenlerle, sonunda zihinsel uyuşukluk durumuna ge- 
lindiğinde, zihninizde gerçekleşen işlemleri kollamak için çağrı- 
lırsınız, aslında hiç bir şey gerçekleşmemektedir beyninizde.”* 
Zekanın dünyadan yalıtıldığı ve gözlemlenmesi gereken diğer- 
leri arasında, “tüm bildiklerinin bir parçası” olarak kabul gör- 
mek yerine tek nesne olarak muamele gördüğü psikolojik yön- 
temin absürdlüğünü Comte görmüştür ancak hatanın kaynağını 
açıkça belirtemez. Fakat gördüğümüz üzere tek sonuç, netice- 
sinde bireyin nesnel bilgiyi, yalnızca fenomen bilgisi olsa da al- 
gılama ve bütün olayların kesin amacını belirleyemese de nesnel 
amaçlara ulaşma yeteneğine sahip olmasının beklendiği bir uz- 
laşmadır. Comte'un görüşüne göre yalnızca bireysel zihinleri- 
mizle değil, insan zihniyle neyin ilişkili olduğunu da bilemeyiz; 
hedef olarak sadece kendi bireysel hazlarımızı değil, insanlığın 
mutluluğunu arayabiliriz. Ancak bize görünüşleri dışında, olay- 
ların gerçekte nasıl olduğunu bilemeyiz: insanın ya da doğanın 
içindeki hiçbir Tanrı'ya tapamayız; bu geçici varoluşun erimi 
ötesine uzanan ilahi bir emel ile kendimizi tanımlayamayız. Bu 
uzlaşma, göründüğünden daha fazlası olsun ya da olmasın, so- 
runun gerçek çözümü veya karşıt düşünce eğilimlerinin yüce bir 
birlikte buluşması olsun ya da olmasın, hâlâ dikkate almamız 
gerekenler vardır. 


Philosophie Positive 1. sayfa 36. 
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Comte aslında daha önemli prensiplerin rehberliğindedir 

Burada dikkat çekmek istediğim nokta, Comte'un metafizi- 
ğe karşı protestosu, geçmişin metafizik teorilerinin asıl odağı ve 
eğilimlerinden habersiz oluşu ve bu teorilerle olan bağlantısı yü- 
zünden neredeyse bütün değerini kaybeder. Kısmen karşı çıktı- 
ğı ve kismen kabul ettiği iki düşünce eğilimi arasındaki temel 
ayrımı bir türlü anlamamış görünür. Evrensel olaylara gerçek 
gözüyle baktığı için metafiziği kınayarak başlar, şüphe götür- 
mez bir biçimde evrensel oldukları halde aile, devlet ve insanlı- 
ğın aynı zamanda nesnel olarak gerçek olduklarında ısrar ederek 
bitirir. İlk düşüncesinin soyutluğunun ötesinde geçme girişimin- 
de, yaşadığı dönemin en başarılı metafizik görüşleriyle uyum 
içindedir. Buradaki sorun ise kendi ürettiği metafizik görüşleri- 
nin; diğer bir deyişle düşüncelerini yönlendiren, deneyimden el- 
de edilen bilgileri ve özellikle toplumsal yaşamın gerçeklerini 
öncellerinden çok daha farklı şekilde yorumlamasına imkan ta- 
nıyan ulamların, farkında olmayışıdır. Aslında ona göre, kendi- 
si ve geçmiş zaman filozofları arasındaki farkın çok basit bir 
açıklaması mevcuttur. Eski filozoflar “metafizikçiydi” ancak o 
değildi; onlar varsayımlarda bulundular ve kendi fikirlerini tec- 
rübe aktarımı ile değiştirdiler fakat Comte, aklını doğanın bir 
aynası olarak kullanıp olguları oldukları gibi ifade etti. Değişen 
düşüncelerimizce dünyanın bizim gördüğümüz gibi olduğundan 
farklı biçimde algılandığı durumlarda Comte, ilkelerinin onu ne- 
reye götürdüğünü unutur. Locke da kartezyenlere karşı çıktığın- 
da, deneyimi düş ürünlerinin gerçekle buluştuğu teorik bilginin 
yerine koymuştur. Şunları göremedi ki, evrenin tek başına ger- 
çek olduğu varsayımı yerine tam aksini iddia eden bireyin tek 
başına gerçek olduğu varsayımını koyuyordu; varsayımlardan 
biri en az diğeri kadar güçlü bir görüştü. Ve buna karşılık Com- 
te, toplumsal hayatı ve kalkınmayı savunan yeni organik fikrinin 
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önderliğinde, görüşlerinin sadece fikirlerden ibaret olmadığı, 
gerçekler olduğu iddiasını taşıyan aynı saf kendine güveniyle, 
bireycilik felsefesi aleyhinde görüş belirtmeye başlar. Bu kadar 
deneyimden bahsetmesine rağmen hiçbir zaman Kantçı “Dene- 
yim nedir?” sorusunu ne sormuş ne de bunun taşıdığı anlamı 
sorgulamıştır. Çünkü eğer öyle yapmış olsaydı, olumlu denilen 
düşüncesinin, ya realist ya da nominalistlerinki kadar metafizik- 
sel olduğunu ve aslında her ikisini de içeren bir kalkınmanın so- 
nucunda mümkün olduğunu mutlaka görürdü. 


Eleştirel felsefeye yaklaşımı 

Comte'un “Politigue Positive” adlı kitabında Kant'ın dene- 
yım eleştirisinden söz ettiği doğrudur. Fakat bunu, Kant'ın bil; 
gisinin söylentilerden kaynaklandığını söylermiş gibi yapar. 
Comte'a göre Kant, ilk olarak organizmanın etkisi, tepkisi ve 
bulunduğu ortamın genel biyolojik doğruluğunu insan aklına su: 
nan bir filozoftur. Aklın nesneyi geliştirdiği etki ve tepkiler yü- 
zünden aklımız ve düşüncelerimiz olayların kendi içlerindeki 
gerçeklikleriyle uyuşmaz; ortamı olduğu gibi değil, bizim algı- 
ladığımız gibi temsil ederler; bu nedenle dünyayı kavrayışımız 
mutlak değil görecedir. Diğer yandan bu gerçeği, düşüncemizin 
gelişiminin tamamen öznel, diğer bir deyişle dünyevi eylemler- 
den ayrı bir zekaya ait olduğunu varsayacak kadar abartmamalı- 
yız (Comte'un Alman ülkücülerle bağdaştırdığı bir görüştür bu). 
Asıl teori, “dünyayı maddiyatı ve aklı ise, her pozitif görüş ile 
biçimi sağlıyor olarak kabul etmektir. Bu unsurların kaynaşma- 
sı, karşılıklı fedakarlıklar olmadan gerçekleşemez; nesnellikte 
aşırılık soyutlamayı çağrıştırdığı için bütün yaygın görüşleri en- 
geller. Ama soyutlamamıza olanak veren analiz, öznelliğin do- 
Şal aşırılığının üstesinden gelmezsek imkansız hale gelir. Ken- 
disini diğer insanlarla karşılaştırdığından dolayı her insan, far- 
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kında olmadan derin düşüncelerle dolu yaşamın temel amacını 
oluşturan toplumsal mutabakatı gerçekleştirmek üzere gözlem- 
lerinden uzaklaşır ki, bu ancak insana mahsus bir davranıştır. 
Buna rağmen yaygın olarak rastlanan öznellik belli bir seviyede 
ve hiçbir ciddi rahatsızlık yaratmadan kalır. Üstelik bu seviye, 
diğer yaratıklarla, seyrek görülen ve kusurlu bir entelektüel iliş- 
kiye girerek aşağı çekilemez. Dahası düşüncelerimizi küflendi- 
ren öznel etkileri, bizimkilere benzemeyen beyinlerle bir uzlaş- 
maya varmak adına ne kadar sınırlasak, ne kadar azaltsak da 
kavrayışımız, saf tarafsızlığa hiçbir zaman ulaşamaz. Bu yüz- 
den, bilginin ortaya çıkışında yaşam dahilinde ve haricinde ger- 
çekleşen katkıları tam anlamıyla belirlemek, yararsız olduğu ka- 
dar imkansızdır da.”* 


Kant'ın bilgiye asıl bakış açısı 

Bu son paragraftan, Comte'un Kantçı eleştirinin taşıdığı 
önemi tam olarak kavramadığı kolayca görülür. Kant bilginin 
kişi ve nesnenin birbirlerine etki-tepkisinden doğduğunun kanı- 
tı peşinde değildir fakat onun yerine, düşüncenin belli bir evren- 
selliği ve biçimi bulunduğunu; bu düşünceyi kullanarak zeka- 
nın, nesneleri oldukları gibi görmeden evvel, duyuların özünü 
saptaması gerektiğini göstermeye çalışır. Ele aldığı soru, bu tür 
deneyimlerin ve olayların nasıl mümkün olduğudur. Bu yüzden 
Kant, “bilginin ortaya çıkışında dahili ve harici katkıları (am an- 
lamıyla belirlemenin” imkansız olduğunu söylemez; ancak özne 
ve nesnenin iki ayrı kavram değil de bilginin bütünlüğü içinde 
bağlantılı öğeler olmasından dolayı sorunun çok saçma olduğu- 
nu, aralarındaki etki-tepki sayesinde bilginin doğduğunu söyle- 
yebilir. Deneyimin bütünlüğü aşılamazdır ve ya özneyi ya da 
nesneyi bu birlikten ayırarak kendi içlerinde bulmaya çalışma- 


* Politigue Positive, ii. 38 
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muz. yanlış bir soyutlamadır. Bu anlayışla, olayların zeka ve ak- 
li, bunların herhangi birini diğerinden ayrı saptamaya kalkışma 
deneyiminin sınırlarını aşmadır.* Tüm bilgi ve tecrübe, bilinçli 
zihnin ve kategorilerin —-ki insan bunun aracılığıyla amaçlarını 
belirler— birliğini gerektirir; yalnızca bunların faziletinde bizim 
için nesnel deneyim dünyası mevcuttur. Bundan dolayı algılana- 
bilir tanımından algıyı gerçekleştiren zekayı çıkarmak, varoluş- 
tan bahsederken düşüncenin yapıcılığını unutmak (materyalist 
ve sözde deneysel teorilerce yapıldığı gibi), söz konusu duru- 
mun hayati gerçeklerini bozmak ve çarpıtmaktır. 


Felsefe, bilimin belirsizliğini düzeltir 

Doğaya ve yaşama bu Kant tarzı bakış, felsefik düşünceye 
dair bazı önemli sonuçlara ulaşır. Çünkü bunun doğruluğu itiraf 
edilirse, bunun ardından mutlaka insanın olağan bilincinin —ola- 
gan bilimsel bilincin bile— yaşama bakışta belirsiz ve hatalı olu- 
şu gelir. Şundan emin olabiliriz ki olağan bilinç genelde, herhan- 
gi bir düşünen özneden sanki bağımsızmış gibi gösterilen nesne- 
leri ele alır. Anlaşılabilir bir dünya sanki varolabilirmiş gibi sü- 
rer gider; böylece bir unsuru, belki de en önemli unsuru, dene- 
yim olgularında ele alınanın dışında bırakır. Ve filozofun ve me- 
tafizikçinin işi olağan, hatta bilimsel düşüncenin soyutluğunu 
düzeltmek; göz ardı ettikleri unsuru algılanacak seviyeye getir- 
mek; insanın bu işlemle ulaştığı bilginin tabiatındaki yeni kav- 
rayışın, bildiğimiz nesnelere önceki bakışımızın nasıl geliştirilip 
değiştirilmesi gerektiğini belirlemek olmalıdır. Bunları yapar- 


Şüphesiz bununla uyumsuz olarak Kant, olayların kendi içlerinde varoluş- 
larını kabul edebilir ki, birçok eserinde yapar da. Bu durum bizde de du- 
yarlılık yaratır. Fakat durum, bu konuyu burada tartışamayacağımız kadar 
uzağa götürür bizi. Kabul edilebilir ki Comte, Kant'ın mektubunda, kendi 
görüşüne inandırıcılık katan birçok şey bulmuş olabilir. 
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ken metafizikçi (ya da Kant'ın dediği gibi, insanüstücü), yeni bir 
yönteni getiriyor değildir; yalnızca devamlı olarak bir bilimden 
elde edilen sonuçları, diğerinin yardımıyla düzeltmek ve ta- 
mamlamak zorunda olduğumuzu savunan bir yöntemi uygular. 
Diğer yönlerinden ve ilişkilerinden ayrı olarak, olayların belirli 
yönlerini ve bağlantılarını araştırdığı sürece bilim, mutlaka so- 
yut olmalıdır. Bu yüzden geometride, olayların uzaysal konum- 
larının diğer koşullardakinden bağımsız, tam olarak belirlenebil- 
mesi için doğru ve düzlemlerin uzaydaki ilişkileri dışında her 
şeyin anlatımında soyutlama kullanılır. Benzer şekilde “dinamik 
kütle kanunlarını hâlâ bilemiyor olurduk eğer havanın veya di- 
ger bir ortamın direnci ya da hareketiyle ilgili tüm etmenleri 
başta yok saymasaydık.” Siyasi ekonomi bilimi, ekonomiyle il- 
gili olan öğelerin bütün toplumsal koşullardan mümkün oldu- 
ğunca yalıtılmasına dayanır. Kısaca, bu bakış açısından bütün 
farklı bilim dalları soyuttur; bilimsel işbölümü arttıkça daha da 
soyut olmaya yönelmektedirler. Öyle ki diğer ilintileri hesabın 
dışında bırakarak nesnelerin belli bazı bağlantılarının araştırı!- 
masıyla sınırlamaya meyillidirler. Ya da diğer nesnelerle olan 
çok yönlü ilişkilerini göz ardı ederek belirli nesneleri incelerler 
(aşağı yukarı aynı kapıya çıkar). Comte'un söylediği gibi, “keli- 
menin tam anlamıyla bilim, —ki başlangıç niteliğindeki bu sade- 
leştirmeler olmadan varolamazdı— hakiki gerçeğe ihtiyaç duyul- 
duğunda her zaman, uygun bir yeniden düzenleme işlemi içerir.” 
Gerçeğin tam olarak bilincine varmak için yalıtılmış bilimlerin 
soyutluğundan, bütün bu ayrık nesne ve ilişkilerin bir araya ge- 
tirildiği ve bunların birbirlerini geliştirip saptadığı doğanın bir- 
liğine dönmeliyiz. Ve felsefe soyutlamayı, düşünen varlıktan 
tüm bilimlerde ortak olan bilgi bütünlüğünü çekip çıkardığı za- 
man, yalnızca aynı doğrultuda bir adım daha ileri gitmiş olur. 
Tek fark, bilimin nesnel dünyanın birliğinden soyutlanmasının, 
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genellikle kasıtlı olmasıdır çünkü bu birlik düşüncenin kesin 
davranışının bir sonucudur. Buna rağmen felsefenin düzeltmeyi 
umduğu soyutlama, çoğunlukla kasıtsızdır. Geometri uzmanı, 
varlığın uzaysal koşullarından başka durumlar olduğunu ve ken- 
di amaçları doğrultusunda bütün bu durumları ayıkladığını o ka- 
dar kolay göremez. Fakat günlük hayat kanıtlar ki, zeka ile olan 
bağlantısından söz etmeden ve bağlantıların hariç bırakıldığı 
olaylara bakışta soyutun bilincinde olmadan, algılanabilir dün- 
yanın kurallarını araştırmak gayet olasıdır. Bu yüzden felsefe, 
olayların yapısıyla alakalı, haklarındaki bilinçliliğimizin aslında 
gerekli olduğu ama farkına varmadan gözden kaçan bazı olgu ve 
ilişkileri bulup gün ışığına çıkarmalıdır. Felsefe ve metafiziğe 
düşen bu görevle ilgili Comte'un hiçbir fikri yoktur ya da aksi- 
ne bir soyutlamayla düşünen beyni, ait olduğu dünyadan ayıran 
deneysel psikolojiyi, bununla karıştırmaktadır. Ancak felsefenin 
yöntemi yalnızca soyutlama yapmak değildir; daha ziyade, de- 
yim yerindeyse, somutlama yapmaktır. Hegel'in söylediği gibi, 
felsefe “olayları birlikte düşünmektir” — yani olayları, farklarını 
açığa çıkaran hatta ötesine geçen birliğin içinde görmektir. Ak- 
si durumda felsefe, düşüncenin bütünlüğünü ve faaliyetlerini so- 
yut olarak ele alırsa, bu yaptığı yalnızca düşüncenin tüm nesne- 
lerindeki birliği ve faaliyeti daha emin ve açık olarak fark ede- 
bilmek içindir (geometrinin uzay ilişkilerini soyut olarak ele al- 
ması gibi). 


Metafizik, bilimi kendi yol gösterici ilkelerinin farkına var- 
dırır 

Felsefenin sorununun bu yeni yöntemle ifade edilmesi her- 
kesten önce Kant'ın gözünde gereklidir. Fakat problemi değiş- 
tirdiğini farz etmek bütünüyle yanlış olacaktır. Sokrates ve Platon 
döneminden metafizikçi filozoflar, her zaman olağan bilinç var- 
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sayımlarından öteye gidiş ve bu bilinci, dayandığı prensipleri 
açığa çıkararak yeniden şekillendirmenin yollarını aramışlardır. 
Felsefenin sunduğu en iyi tanımlardan biri “berrak öz bilinç”tir. 
Ve aslında metafizik düşüncenin sadece bu özelliğidir Comte'un 
karşı çıkışını akla yatkın kılan. Geçmişin hatalarını çok açık ola- 
rak görmemizi sağlayan geçmişin metafizik yazarlarıdır çünkü 
bu yazarlar sayesinde kusurlar sadece ima edilip varsayılmaz, 
belirgin olarak ifade edilir. Bu nedenle böyle yazarlar, çok fark- 
lı biçimde dile getirdikleri doğal yanılsamadan sürekli olarak 
muzdariptirler, ki bu yanılsama sayesinde bir fikrin ya da bir dü- 
şünce eğiliminin göze çarpan örnekleri olarak kabul ederiz bu 
yazarları. Durum böyle iken ilk olarak onlardır bizim görüş ya 
da eğilimlerin sınırlarını görmemizi ve algılamamızı sağlayan, 
bilinçli olarak yapamasalar da. Fakat algılamayı umduğumuz 
eski düşüncelerin hatalı ilkelerinin en açık ve kesin anlatımını 
metafizikçilerde nasıl buluyorsak, hataların kaynağını metafizi- 
ğe mal etmemiz o kadar doğal karşılanmalıdır. Buna rağmen 
metafiziğin gerçekten yol açtığı, bu hatalar değildir, hataları çü- 
rütmemizi ve daha yukarıdan bakımamızı sağlayan anlatımının 
açıklığı ve kesinliğidir. Bu yüzden eğer varsayımlar, Platon ve 
Aristoteles'in eserlerinde mükemmel netliğe kavuşturulmasay - 
dı, Yunan düşünürlerin görüşlerinin gittiği en uzak noktayı, ya- 
ni bu görüşlerin gelişimi yüzünden hataya ve çelişkiye düşülen 
noktayı ayırt etmek, hiçbir şekilde bu kadar kolay olamazdı. 
Stoacı ve Epikürcülerin bireyciliği bize, toplumsal hayatın eski 
kentsel düzeninin bozulmasından sonra Roma İmparatorlu- 
gu'nda beliren yeni bağımsızlık ve yalıtım deneyimlerine, her 
halükarda ihtiyacımız olan bir çözüm yolu sunar, Descartes ve 
Spinoza, kısmen Luther ve Calvin tarafından ifade edilmiş; 
özellikle Protestan ülkelerde siyasi ve toplumsal hayatı şekillen- 
dirmede, daha yüce bir gücün hizmetinde olmak dışında bireyin 
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işlevi olmadığı gibi daha yoğun bir anlayışla birleşerek, bireysel 
ve ulusal bağımsızlık bilincini kazandırmada çok etkili olan 
Tanrı ile insanın ilişkisine yeni bir bakışın sırlarını ortaya çıka- 
rır. Locke ve Leibnitz'in bireyin iddialarının daha tatminkar sa- 
vunulması için bir çıkış noktası buldukları yer, bu felsefelerin 
eleştirelliğidir. Son olarak Almanya'da Kant ve takipçilerinin, 
Fransa'da da Comte'un, birey ve evrenin birbirine gerçek ve ha- 
yal gibi zıt görülmesinden vazgeçilip, farklı fakat gerçeğin ta- 
mamlayıcı yönleri olarak kabul edildiği yüksek organik düşün- 
ceye yönlendirilmeleri, özellikle Hume ve Rousseau'nun tatmin 
edici anlatımlarındaki bireycilikle mücadele aracılığıyladır. Ar- 
uk “evren tek başına gerçektir ve birey ise soyut” ya da “birey 
tek başına gerçektir ve evren sadece bir isimden ibarettir” de- 
mezsek, ancak “yalnızca evrenin gerçekliğinde birey gerçektir 
ve yalnızca bireyde kendini gösterdiğinde evren gerçektir” der- 
sek, bunun nedeni felsefik düşüncenin tüm geçmiş faaliyetleri- 
dir. Üstelik yine, farklı zamanlarda bilimin başarı veya başarı- 
sızlığının, düşüncenin en önemli prensiplerinin, sonra da kabul 
edilen ya da varsayılanın yeterliliği veya yetersizliği ile yakın- 
dan alakalı olduğunu göstermek zor olmaz. İnsanın nesneler 
dünyasıyla ilgili yeni sorular sorup cevaplamasına imkan tanı- 
yan insan ruhunun gelişimidir; dahası dünya hakkındaki giderek 
artan bilgisi, gelişen öz bilincinden ayrı tutulamaz. Metafiziği 
kendi bakış açısından gören birine göre, Yunan devletinin ya da 
feodal sistemin çöküşünün, toplumsal ve siyasi hayatın imkan- 
ları içinde yarattığı inançsızlık ne kadar belirsiz ise metafiziğin 
sürekli gerçekleşen aşikar hataları, felsefedeki umutsuzluğa da o 
ölçüde faydasız olacaktır. Şu bile söylenebilir ki hiçbir kültür se- 
viyesi, hiçbir sınırlı düşünce ya da varoluş, metafizik düşüncede 
veya mectafiziğin yapısına benzer bir düşüncede kendisinin açık 
bilincine varıncaya dek ne tamamen zorlanmış ne de aşılmıştır. 
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İnsanın haberi bile olmadan onu yöneten merkez görüştür, temel 
kategoridir, çözüm prensipleridir; öyle ki, önce insana kendi de- 
gerini ve popüler zekanın derinliklerinde hareketli bir güç ola- 
rak kaldığı sürece mutlak kafa karıştıran bütünün birliğiyle iliş- 
kisini fark ettirir. Comte, önceki felsefelerin tek yönlü ve kusur- 
lu kategorilerini aşmayı ve daha önemli düşünceler aracılığıyla 
bunları bağdaştırmayı istediği ölçüde metafizikçiydi. Hatası 
şuydu; kendi düşüncesinin analizini mükemmel biçimde yapa- 
cak kadar metafizikçi değildi ve bu yüzden insan zekasının yani 
hiçbir zaman açıkça kavrayamadığı kavramın faaliyetlerine alet 
oluyordu. Aksi taktirde “pozitif” safhasının yalnızca ondan ön- 
ce gelen metafizik ve teolojik safhaların inkarı ve olgu ve dene- 
yime dönüş olmadığını, yeni bir metafizik ve teoloji biçimi an- 
lamına gelen yeni bir deneyim yorumu olduğunu anlardı. 


Comte'un kendi öncü ilkelerinden habersizliği 

Comte'un teoloji ve metafizik tarihi hakkındaki radikal ya- 
nılgısını açıklayan, kendi temel kategorilerinden habersiz oluşu- 
dur. Pozitivizmin üçüncü aşaması insan gelişiminin önceki aşa- 
malarını uzlaştırırken insanüstüne çıkan birlik değildir; tam ak- 
sine önceki iki aşamada baskın olan görüş ilkelerinden fedakar- 
lık gösterilmesini kapsar. Bu görüşe göre bütün söyleyebileceği- 
miz, pozitif düşünce zerresinin başlangıçta var olduğu ve bunun 
gelişmesiyle teoloji ve metafizik bilgi deposundan yavaş yavaş 
doğdu. Bu sebeple pozitivizm, insan düşüncelerinin başta riayet 
edilmeyen fakat zamanla geçilmez olduğunu öğrendiği belirli 
sınırlar altında yoğunlaştırılmasıdır. Ve sürecin tek sonucu, dün- 
yeviliğin hâlâ dileklerimize göre çizilen şekillerle bilinmezin 
ifade edilememiş alanları olarak sanata terk edilmesidir. Teoloji 
ve metafizik, bir zamanlar toplumsal bir amaca hizmet eden ve 
bu amaç dışında zekaya hiçbir faydası olmayan, az çok gizlen- 
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miş antropomorfizmlerdir; üstelik bunlarda yeni entelektücl re- 
jim yönetiminde korunması gereken gerçeklik payı da bulunma- 
maktadır. Tarihleri bir gelişim değil, tamamen olumsuz bir sü- 
reçtir — bir süreç ki onun sayesinde, ilk fetişizmin zengin ve s0- 
mut anlamı, devrimsel feisefenin inkarları içinde tamamen Sili- 
nene kadar, etkilerini kaybeder ve yok olurlar. Son din olan 
tektanrıcılık, teolojinin yalın, soyut atıklarıdır (aynı doğa düşün- 
cesi metafiziğin son soyut kalıntısı olduğu gibi). Ve insan zeka- 
sınm soyutu çözmek için gerçekleştirdiği uzun çabaların tüm s0- 
nucu sadece kendi sınırındaki bilgidir. 


Bunun ardından, din hakkındaki hatalı görüşleri 

Bu görüşün din ve felsefe tarihiyle ilgili temeli bir saptırım 
ve hatta terslik içerdiğini söylersek çok da ileri gitmiş sayılma- 
yız. İlk bakıştaki inandırıcılığı, soyutlama fikrine dair yaygın bir 
şaşkınlıktan kaynaklanır. Bir anlayışa göre bir çocuk veya ilkel 
insan kadar görüşlerinde somut olabilen başka kimse olmadığı 
söylenebilir; diğer bir anlayışa göre onlar kadar soyut olan kim- 
se bulunmadığı söylenebilir. Bir çocuğun aklı görüntüleri hemen 
kavrar; uzay ve zamandaki görünüşlerinden öteye gidemez; dü- 
şünce boyutunda akılda resmedilmiş bu görüntüleri ortamların- 
dan ayrık kabul edemez. Diğer yandan bir çocuğun görüşleri s0- 
yut ve basittir; her şeyi birbirine karıştırabilir; ilk bakışta canlı- 
cansız, insan-hayvan ayrımı yapamaz. Comte'a kulak asarsak 
çocuğa fetişist diyebiliriz — ama hayal gücü, her olayı insan kav- 
rayışı seviyesine çıkardığı için değil, seviyeler arasında kesin 
farkları anlama kapasitesi olmayan basit bir bakış açısından yak- 
laştığı için. Diğer taraftan ise çocuk olgunlaştıkça duyuların 
akılda canlandırılması kısmen yok olur fakat olaylar hakkındaki 
görüşleri daha karmaşık hale gelir. Uzay ve zamanın sonsuzlu- 
gundan nesneleri ayırmak onun için imkansız olmaktan çıkar. 
Ancak aynı zamanda bütünlükleri ve farklarıyla —kalıcı yapıları 
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ve çeşitli yönleri— bu nesneler hakkındaki bilgisi sürekli artar. 
Bu yüzden düşüncelerinin ilerleyişi bir görüşe göre, genelleştir- 
meye ve soyutluğa doğru ise, diğer bir görüşe göre ayrıntıya ve 
somutluğa doğrudur. Rağbet gören modem bir cümle kullanmak 
gerekirse: düşüncenin gelişimi ayırt etme ve bütünleştirme, tü- 
mevarım ve tümdengelim sayesindedir. Comte'un teoloji ve me- 
tafizik tarihi hakkındaki yorumu, içinde sadece genelleştirme ve 
soyutlama (karmaşıklık ve bütünlüğe doğru ilerleme değil) tes- 
pit ettiği gerçeğiyle saptırılmıştır. Yine de dinin gelişimine üs- 
tünkörü göz atmak bile, Tanrı'ya Hıristiyanlık'ın bakışının, Mu- 
sevi tektanrıcılığın ya da doğunun kamutanrıcılığınkinden daha 
karmaşık ve daha soyut olduğunu görmemize yeter. Eğer bir di- 
ni, duyguları okşayıcı öğelerin bolluğuna bakarak yargılayacak 
olsaydık, ilk ortaya çıkan dinleri en zengin dinler ilan etmemiz 
söz konusu olabilirdi. Buna rağmen kaprisli ve kararsız fetişist 
çocuğun hayal gücünün aynı zamanda tekdüze olduğu ve yara- 
tıcı olmadığını gördükten sonra bu bile tartışılabilirdi. Fakat din- 
leri, içerdikleri düşüncelerin karmaşıklığı ve derinliğine göre sı- 
nıflandıran herhangi birine göre dinler, zaman geçtikçe daha yo- 
gun ve kesin —belirsiz ve basit değil olmaya doğru ilerlerler. 
Evrenselliğe doğru gelişimleri aynı zamanda ayrıntıya doğru bir 
ilerlemedir. Hint inanışında çok eski zamanlarda ilahi birlik dü- 
şüncesinin bulunduğunu görürüz. Fakat bu belirsiz ve soyut bir 
düşüncedir ve bu sebepten yöntem veya anlamın olmadığı kural- 
sız bir çoktanrıcılığın yanında yer alır ya da bunun düşüncesini 
yaratır. Goethe'nin de söylediği gibi, kuralsız çoktanrıcılık, di- 
nin asıl amacına hizmet etmez çünkü karmaşıklığı ve zorluğu 
aracılığıyla yol gösterici ilkeler sağlamak yerine hayata kaotik 
bir unsur daha katar. Musevilik'te, birliğin soyut kavram birliği 
değil tinsel ya da varoluşun öz bilincinin —kendini belirli bir 
amaçta, insan ve ulusların ahlaki yönetiminde gösteren kişisel 
irade— bütünlüğü olduğu, gerçek bir tektanrıcılık vardır. Son ola- 
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rak Hıristiyanlıkta, yalnızca mutlak bir kavram —sadece yaratan 
ve yöneten değil, kendini kullarında gösteren kutsal varlık— ol- 
mayan Tanrı düşüncesi mevcuttur ki, panteist ve tektanrıcılığı 
birleştirir. Hint inanışı Musevilik ve Hıristiyanlık'ın ana aşama- 
larından üçü olan süreci, yalnız soyutlama ve inkar süreci olarak 
kabul etmek, çok yüzeysel bir görüş ister. Gerçek şudur ki bura- 
da anlatılan ve Hume'un “Doğal Din Üstüne Söyleşi” kitabında- 
ki benzer biçimde anlattıkları, din tarihi fenomeninden ziyade 
dinde düşünce gelişimine dair önyargılı bir teoriye dayanır. Ve 
Comte'un “Toplumsal Dinamik” adlı kitabında sık sık bu teoriy- 
le tamamıyla çelişen olgulardan bahsetmiştir. 


Felsefenin gelişimi hakkındaki görüşlerindeki hata 

Bununla birlikte Comte'un metafizik tarihine bakışı daha az 
kurmaca ve daha az hatalı değildir. Bu bakış açısıyla ilk filozof- 
lar en somut ve en eksiksiz görüşlere, en son filozoflar ise en ba- 
sit ve soyut görüşlere sahip olmalıydılar; ancak bunun tam tersi 
doğrudur. İnsanların evreni “varlık” ve “oluş” gibi soyut kav- 
ramlarla açıklamakla yetinmeleri kuramcılığın ilk çıktığı za- 
manlarda gerçekleşmiştir. Basitin karmaşıkla gösterdiği zıtlıklar 
gibi eski felsefe de modem felsefeyle zıtlıklar gösterir çünkü es- 
ki felsefe “tekil” ve “çoğul” yani “evrensel” ve “özel” ile ilişki- 
li sorularla meşgulken modern felsefe başından beri öz bilincin 
nesnel dünyayla bağlantısı ile ilgilenir. Yine kendimizi modem 
felsefeyle sınırlayarak, gelecek nesilde iki birbirine zıt bireyci- 
lik biçimini kazanan, Kant ve takipçilerinin “Locke'u Leib- 
nitz'in gözünden ve Leibnitz'i Locku'un gözlerinden yorumla- 
yabilme”* ve (şunu da ekleyebiliriz ki) Spinoza'nın tam olarak 
açıklayamadığı prensibin biraz daha derin incelenmesiyle her 
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Green'in “Hume'un Felsefesine Giriş” (mroduction to Hume) adlı Kita- 
bından,. 
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ikisinin de doğrularının öğelerini birleştirme girişimiyle sonuç- 
lanan Descartes ve Spinoza'nın soyut evrenselciliğini (terim 
doğruysa eğer) buluruz. Kısaca felsefenin ilerleyişi, daha kar- 
maşık ve aynı zamanda daha sistematik bir dünya görüşüne doğ- 
ru bir ilerleyiştir. Felsefik düşünce her zaman bir yandan, baş- 
langıçta iç içe geçip karışmış doğrunun farklı taraflarını ayırt et- 
me, hatta birbirine düşürme amacını güder; diğer yandan yine 
başlangıçta tutarsız olanın gerçekte olayların tamamlayıcı yön- 
leri olduğunu göstermek ister, Felsefenin ayırt ederek ve kay- 
naştırarak gösterdiği bu gelişimi Comte'un teorisi açıklamaz fa- 
kat Comte'un düşüncesini, bu gelişim açıklar. Daha önce de be- 
lirtildiği gibi Comte'un bireyin toplumla ve günümüzün geçmiş- 
le olan ilişkisine bakışı, idealist Alman felsefesinin sergilediği 
farklı ve hatta çelişen düşünceyi teşvik eden etkenleri bir araya 
toplama gayretini ortaya koyar. Comte düşüncelerinin bu birle- 
şiminden habersiz olduğundan dolayı, bununla birlikte poziti- 
vizmi metafiziğin yalnızca inkarı olduğunu kabul ettiğinden do- 
layı, aklında daha üstün bir düşünce olduğu, sadece yeni meta- 
fizik düşüncede değil toplumsal yaşamın ve insan gelişiminin 
daha iyi kavranmasında kendini gösterir. Bu nedenle kendi tah- 
minleri ve felsefe tarihi arasındaki mantık ilişkisini de göremez 
fakat felsefe tarihini yalnızca bilim tarihiyle bağdaştırır. 


Bilimin gelişimi hakkındaki görüşlerindeki hata 

Comte'un felsefe ve teoloji tarihi ile ilgili görüşündeki bu 
yetersizlik, bilim tarihine bakışındaki kifayetsizliğine yol açar. 
Nasıl felsefe tarihini sonuç vermeyen bir soyutlama süreci ola- 
rak algıladıysa, bilim tarihini de tamamıyla, soyut ve genelden 
somut ve özele doğru bir ilerleme olarak düşünmüştür — en azın- 
dan ilk ele alışında. Bu yüzden düşünce gelişiminde iki çeşit ka- 
nun vardır: Bilime doğru ilerleme kanunu ve bilimde gelişim ka- 
nunu. Bilime doğru ilerleme medeniyeti başlatan hayali sentezin 
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yavaş yavaş ortadan kaldırılmasıdır; bilimde gelişim, medeniye- 
tü sona erdirmesi gereken bilimsel sentezin zamanla güçlendiril- 
mesine bağlıdır. Bilim matematik ve geometri kullanarak olay- 
ların en basit ve en soyut bağlantılarının dikkate alınmasıyla 
başlar, sosyoloji ve ahlak yardımıyla en karmaşık ve en somut 
ilişkilerinin araştırılmasıyla biter. Ufak farklılıklar bulunsa da 
bu, bilimin doğuşunun tarihsel sıralamasıdır. Comte'un gözünde 
daha da önemli olan, bu sıralamanın olayların mantıksal bağlan- 
uları olması, böylece layıkıyla düzenlenmiş bir bilimsel eğiti- 
min tertibi olmasıdır. Birbirini takip eden bilimlerin -matema- 
tik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, sosyoloji ve ahlak— her bi- 
ri, bir önceki bilime bağlı olan tümdengelimci bir bölüm ve ken- 
disine yeni bir başlangıç oluşturduğu tümevarımcı bir parça içe- 
rir. Bu sebeple kendisini, daha basit olayların (fenomenler) ka- 
nunlarında uzman olarak yetiştirmemiş olanlar, daha karmaşık 
gerçekleri incelemek için gerekli yeteneğe sahip değildirler. Pla- 
ton gibi Comte da bilimin kapıları üzerine 47) &yewueTonTOoG 
El OTİ yazardı ve şunu da eklerdi: Fiziğin temellerine hakim ol- 
mayan kimsenin kimya; kimya temellerine hakim olmayanın bi- 
yoloji; ve bütün bilimlerin uzmanı olmayanın sosyoloji çalışma- 
ya başlamasına izin vermeyin. 


Spencer'in bu görüşe yorumu 

Bilimlerin tarihi ve mantıksal olarak derecelendirilmesi dü- 
şüncesi, Spencer'ın “Bilimin Doğuşu” başlıklı bir denemesinde 
şiddetli bir biçimde saldırıya uğramıştır. Bu denemede Spencer, 
aslında Comte'un bütünüyle benimsediği, tarihsel açıdan her bi- 
limin diğerinin gelişimine katkıda bulunmuş olduğuna işaret 
eder. Aristoteles zamanında bile siyaset ve biyoloji hiç de önem- 
siz gelişmeler göstermemiştir ancak o sıralar fizik ve kimyanın 
henüz ortaya çıkmadığı söylenebilir. Bu şaşırtıcı bir durum de- 
ğildir çünkü az da olsa toplumsal düzen koşulları üzerine sahip 
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olunan bilgi, tüm diğer bilim dallarının gelişimi için uygun bir 
ortam oluşturur. Örneğin tıp biliminin zorunluluğu, insanları es- 
ki çağlarda fizyolojiyle ilgilenmeye zorlamıştır. Astronomi ken- 
dine aygıtlar kadar ışığın yayılma ve yansıma kavramlarını ke- 
sin biçimde sağlayabilmek için optiği beklemek zorundaydı; fi- 
ziksel incelemeler, algıya dair biyolojik ve hatta fizyolojik soru- 
lara cevaplar aranmadan çok fazla ileriye gidemez. Cebrin ica- 
dına öncülük eden geometrinin gelişimiydi, Newton ve Leibnitz 
deneyüstü analizlerini doğrudan doğruya fizik problemleri saye- 
sinde ileri sürmüşlerdir. Bunlar ve bunlara benzer diğer birçok 
gerçek, bilimlerin birbirini takip eden düzeninin, gelişimlerinin 
tarihsel sırası ve birbirine bağımlılıklarının mantık sırasını sap- 
tırdığını gösterir. Her iki bakış açısından da farklı bilimleri “les 
diverses branches d'un tronc uniguc” olarak kabul etmek (Com- 
te'un da bazen kabul ettiği gibi) doğruya en yakın davranış olur. 
Çünkü bu davranış ile “bilimlerin ortak bir çıkış noktası olduğu, 
eşzamanlı olarak geliştikleri ve zaman zaman dallara ayrıldığı, 
bu dalların da tekrar alt dallara ayrıldığı” belirtilmiş olur. Yine 
de bu istiare şundan dolayı yeterli değildir: “Ortaya çıkan dalla- 
rın ve alt dalların ayrık kalmadığı ancak arada sırada doğrudan 
veya dolaylı olarak yeniden birleştiği gibi önemli bir gerçeği 
göz ardı eder. Dallar birbirlerine geliştirdikleri uzantılarla bağla- 
nırlar ve düşünce alışverişi gittikçe daha sık, daha karışık, daha 
fazla dallanmış olarak gerçekleşmeye başlar. Başından beri öyle 
yüksek bir özelleşme mevcuttur ki daha geniş bir genelleme de 
bulunabilir; başından beri öyle derin bir analiz vardır ki daha iyı 
bir sentez de bulunabilir. Her genelleme çeşitli özeHeşmeleri 
yükseğe çekmiştir ve her sentez daha derin bir analizin yolunu 
açmıştır.”* 


* Spencer'ın “Denemeler”i, sayfa 145. 
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Littr&'in Spencer'a cevabı 

Bu itirazlara Comte muhtemelen Littre'ın verdiği cevabı ve- 
rirdi.* Littr&'ın cevabı şöyleydi: Belirli cins fenomenlerin bazı 
kanunlarını belirlemekle bu fenomenlerle bir bilim dalı oluştu- 
rulması arasında fark vardır; bir bilim dalı, tümevarımcı ve tüm- 
dengelimci parçaları birbirinden ayrılmadan oluşturulmuş sayı- 
lamaz. Fiziğin matematikte ele alınan ilişkileri ve daha fazlasını 
bulundurduğu; kimyanın fizikte tartışılan bütün ilişkileri ve da- 
ha fazlasını barındırdığı; biyolojinin fizik ve kimyada bahsedi- 
len bağlantıları ve hatta daha fazlasını içerdiği; sosyolojinin di- 
ger bütün bilimlerde ele alınanları ve fazlasını içerdiği inkar edi- 
lemez. Bu karmaşıklığın içinde “daha fazlayı,” nispeten daha az 
karmaşık bilimleri kullanarak ortaya çıkarmak, zayıf ınsan zeka- 
si için çok Zor bir iştir — tam olarak böyle bir çıkarım mümkün 
olsa bile. Bu yüzden bir bilim dalının yoğunlaştığı konu, daha 
basit bilimlerin konularından ayrılmadan ve bu konuyla ilgili 
olarak diğer bilimlerin ilkelerinden elde edilemeyecek kesin ku- 
rallar belirlenmeden, o bilimi oluşturulmuş olarak kabul edeme- 
yiz. Bu yüzden Comte'a göre biyolojinin bir bilim olarak tayin 
edilişi yakın zamanda, yaşam fenomenlerinin fiziksel ve kimya- 
sal olaylara bağımlılığı ve ayrıklığı görülene kadar gerçekleşme- 
mişti. Dahası sosyoloji dahi toplumsal gelişim kuralları belirle- 
nene ve dolayısıyla insan hayatı, biyolojinin ilgi alanına giren 
yaşam fenomenlerinden ayrılana kadar, Comte tarafından bile, 
bilim çerçevesine alınamazdı. Bu anlayışla, bilim dallarının ta- 
rihsel ve mantıksal sırasının rastlantısal olduğu tartışılmaktadır; 
daha sade bilimlerin gelişiminin daha kompleks bilimlerin ge- 
reksinimleriyle tetiklendiği oldukça doğru olsa da kompleks bi- 
limlerin ilk deneysel evrelerini aşabilmek için yalın bilimlerin 


* Bkz. Politigue Positive, Introduction Fondamentale passim. 
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gelişimini bekleme gerekliliklerinin bulunup bulunmadığı ise 
sorgulanmaktadır. 


Evrensellik ve bireysellik arasındaki zıtlığın belirsizliği 

Tamamen yazarın yetkisine bağlı olsa da bu farklı görüşleri 
bilimlerin oluşumuna dair tüm ayrıntılarıyla ele almak bu kita- 
bın amacı dışında kalır fakat şu belirtilebilir ki, Spencer'in iti- 
razlarından en önemlileri, bilimlerin tarihsel ve mantıksal bağ- 
lantılarına (Comte nedenlerini açıklamıştır) destek olur, karşı 
çıkmaz. Diğer yandan Comte'un bilimin genelden özele doğru 
(soyuttan somuta doğru) geliştiği iddiasına kesinlikle karşıdır. 
Bu gelişimin “aynı zamanda özelden genele ve genelden özele 
doğru” olduğunu savunur. Ancak eğer matematik geometriden 
önce ve geometri de fizikten önce gelirse, geometrinin cebirden 
önce gelmesi, cebrin, matematiğin en yüksek genellemesine 
ulaştığı müteali analizden önce gelmesi kadar doğrudur. Eski za- 
manların “özel” geometrisi Comte tarafından modem zamanla- 
rın “genel” geometrisiyle karşılaştırılmıştır ve Keppler kanunla- 
rından yararlanılarak icat edilen Newton'un yerçekimi teorisi, 
bu kanunlardan çok daha geneldi. Spencer'ın kendi iddiasını 
desteklediği bu örneklere bakarak, çelişkinin “genel” ya da “so- 
yutun belirsizliğinden doğmuş olduğunu; Comte ve onu eleşti- 
renin bu kelimelere yüklenebilecek farklı manalar hakkındaki 
düşüncelerine rağmen ikisinin de bilimin başladığı “genel” ile 
bittiği “genel” arasındaki farkı hiçbir zaman dikkate almadıkla- 
rını düşünemeyiz. Bir açıdan, müteali tahlil matematik ve cebir- 
den daha “geneldir” fakat bir diğer açıdan daha özeldir. Çünkü 
müteali tahlil, hem matematiği hem de cebri içerir ve ikisine de 
açıklama getirir, ilgi alanlarının ötesini aydınlatır; ancak bunu 
daha fazla üstü kapalı ve anlaşılmaz değil, tam aksi şekilde ger- 
çekleştirir. Analize dahil olan ayrıntıların farklarını dikkate 


79 


alanlar, üstelik bunu daha titizce yapanlar evrensel değerlerdir. 
Aynı şey Keppler kanunlarıyla karşılaştırılan Newton kanunları 
için de söylenebilir. Tüm istenen ortak bir unsur ise genele ulaş- 
mak çok kolaydır, zira o durumda sadece “varlık” düşüncesini, 
bütün düşüncelerin içinden soyutlamaya ihtiyacımız vardır ve 
düşüncenin en üst evrenselliği olan Porphyry'nin mantık ağacı- 
nın doruğuna bir adımda varmışızdır. Fakat bilimin ve felsefenin 
evrensel değerleri bundan biraz farklıdır; olayların etrafında top- 
landığı sırf genel bir isim değildir ancak olayları birleştiren ve 
birbirleriyle olan bağlarını belirleyen bir prensiptir. Düşüncesi 
dışarıda bırakılmayan, ama fark bilgisiyle bağlantılı olan bir bir- 
liktir. Bu görüş dahilinde bilimi, birlik ve evrenselliğin arayışı 
olarak kabul eden Platoncu bakış ve bilimi fark ve ayrıntıların 
arayışı olarak gören Aristoteles tarzı bakış, bilgi kalkanının bir- 
birinden ayrılamaz iki yüzü gibidir. Şu anda baktığımızda bili- 
min gelişimi üzerine Comte'un genel tanımının kusuru şudur ki, 
kalkanın sadece tek tarafına bakmayı ve onu da bir özelleşme 
hareketi olarak kabul etmeyi tercih etmiştir. Bunun sonucunda 
seçiminin ardından, sürekli olarak söylediklerini düzeltmek ve 
belirli durumlarda genelleme hareketini de barındırdığına şahit 
olmak durumunda kalmıştır. Spencer her iki cephenin da farkın- 
dadır, bu yüzden ilerleme ona göre hem farklılaşma hem de bü- 
tünleşme hareketidir. Yine de Comte'u eleştirisinde ve “İlk 
Prensiplerim” adlı kitabında, bilimin evrenselliğini soyutlamay- 
la veya mantıksallıkla karıştırıyormuş ve iki zıt düşünce hareke- 
tinin birbirine muhtaç oluşunu ve zorunlu bağımlılığını gözden 
kaçırıyormuş gibi görünür.* Buna rağmen her iki yazarın da ha- 


*  Söylenebilir ki Spencer, aynı Comte gibi, dinin gelişimine olumsuz bakar 
ve ona göre son din bilinmeyene, bilinemeyecek olana tapmaktır. Fakat 
Comte, insanlığı son din olarak tayin ettiğinde bu fikrinden hemen vazge- 
çer. 
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taları metafizik düşüncede; gelişimini uygulamaya geçirmele- 
rinden çok, gelişimini analizlerinde yer alır. Onlara, özellikle 
Comte'a, modern felsefe yazarları arasındaki önemli yerlerini 
koruma imkanı veren, kaynakların bunu kullanarak bu gelişimi 
hayata ve tarihe uygularlar verimliliği ve gücüdür. 

Bu bölümde Comte'un toplumsal ve zihinsel gelişim düşün- 
celerinin kaynağını ortaya çıkarmaya ve teoloji ve metafiziği, 
bilimin meşru biçimleri olarak kabul edilişine karşı çıkışına iten 
nedenleri incelemeye çalıştım. Bunu takip eden bölümde, teolo- 
ji ve metafiziğe makul gördüğü konumu bulmak için yaptığı ÖZ- 
nel sentezi daha dikkatli biçimde ele alacağım. 


BÖLÜM HI 


COMTE'UN FELSEFESİNİN OLUMLU VE YAPICI 
YÖNÜ — METAFİZİK VE TEOLOJİ YERİNE 
ÖNERDİKLERİ 


Teoloji ve metafizik alternatiflerine duyulan ihtiyacının 
farkında oluşu 

Felsefesinin göreceli ve sübjektif olduğu iddiası 
Gerçek ve kesin bilginin kabul veya reddini içerir 
şekilde bilginin göreliliğinin ikili anlamı 

Comte'un önceki ve sonraki fikirlerinin çatışması 
Comte'un nesnel sentezi; ne bireycilik anlamında ne de 
mantıklı bir konunun her amaca uygunluğu anlamında 
Bu zıt teoriler arasında uzlaşması 

“İnsan dünyayı evrensel sıralı değil, yurtsal sıralı görür,” 
doktrini 

İnsanı doğadan ayırmanın ve insanın ait olduğu sistemi 
eleştirmesinin imkansızlığı 

Comte'un din düşüncesindeki hatalar 

Comte'un öğretisindeki hizipler 
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Önceki bölümde, Comte'un metafizik ve teolojiye, nasl dü- 
şüncenin geçici bir biçimi olarak yaklaştığını açıklamayave bu 
görüşünün yalnız hatalı bir kavram kapsamadığını, metafizik ve 
teolojinin tarihsel gelişim rotasını baştan aşağı saptırdığını da 
göstermeye çalıştım. Bir tarafta metafizik ve teoloji tarihhi, sa- 
yesinde din kavramının ilk somut tatmin ediciliğinin, soyut do- 
ğa düşüncesinden başka bir şey kalmayıncaya kadar zamanla 
yok olduğu sırf olumsuz bir süreç olarak kabul etmek varken; di- 
ğer taraftan bilim tarihini, sayesinde mantığın genelden özele, 
olayların en basit sayısal ve uzaysal ilişkilerinden insanın kar- 
maşık toplumsal yapısına doğru ilerlediği pozitif bir süreç ola- 
rak düşünmek vardır — bu, insanın zihinsel gelişim tarihine bir 
bakıştır, günümüzün en bilinen felsefeleriyle uyumluluğunun 
yanında basitliği ve kolay anlaşılırlığıyla da ilgi çekmiştir Fakat 
bildiğimiz gibi düşüncenin bilimsel, hâlâ da teolojik ve metafi- 
zik yönde ilerleyişi gibi tek taraflı bir kavram içerir. Colite biz- 
zat, bilim tarihi üzerine ilk açıklamasının yanıltıcı olmas: da ek- 
sik olduğunu ve bilim tarihinin ilerleme yönünün kesin özelleş- 
melere doğru olduğu kadar daha büyük genellemeye de doğru 
olduğunu görmemizi sağlar. Metafizik öz bilincin yalnızca en 
açık şekli olduğundan ve insanın kendisinin bilincinde oluşu 
nesnel dünya bilinciyle birlikte derinliğe kavuşup anlam buldu- 
gundan, metafiziğin de aynı zamanda evrensele ve özele doğru 
geliştiğini görmeyi bekleyebiliriz. Felsefe tarihindeki olaylara 
baktığımızda bu beklentinin yeterince yaşama geçirilmiş oldu- 
ğunu buluruz. Dinde de durum farklı değildir (felsefe, kişinin öz 
bilinçli aklına ne ifade ediyorsa din, insanın duygularına ve ya- 
ratıcı sezgilerine aynı şeyi ifade eder). Çünkü son inanış hem en 
derin, hem en zengin, hem en karmaşık, hem de en evrensel 
olandır. 
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Metafizik ve teoloji alternatiflerine duyulan ihtiyaç 

Comte'un metafizik ve teoloji eleştirisine, yerlerine koyma- 
yı düşündüğü alternatifleri göz önünde bulundurmadan, tatmin 
edici bir cevap veremeyiz. Comte bir bilinemezci olmadığından 
dolayı; ne metafizik ve teolojinin şimdiye dek karşılamaya ça- 
baladığı eksikliklerin varlığını reddeder, ne de bu ihtiyaçların 
tatmiminin, olayların tabiatı ve insan zekası tarafından önüne ge- 
çildiğini savunur. Bazı çağdaş yazarların yaptığı gibi felsefeyi 
insan aklı sınırı bilincine, inancı da bilinemezin karşısında diz 
çökmeye indirgemez. Tam tersine, tüm ilk sistemler bir kültürü, 
diğerini kaybetme pahasına —zihinsel özgürlükten fedakarlık 
edilerek duygusal ihtiyaçların giderilmesi ya da hislerin çağrısı- 
na kulak asmayarak zekanın geliştirilmesi— benimsemek zorun- 
da bırakılmışlarken; pozitivizmin ilk kez, insanın çok yönlü do- 
gasının farklı yatkınlıklarına eksiksiz bir tatmin sunduğuna ina- 
nır. Metafizikçinin bilgiyi, onun ilk varsayımını ve en sonunu 
birlikte sağlayacak olan genel bir ilke ile bağlantılı olarak sis- 
temleştirmesi gerektiğini kabul eder. Tanrıbilimciye, kişinin 
kendisiyle ve dünyayla olan uyumunun (bunu din olarak adlan- 
dırırız), “içinde yaşadığımız, hareket ettiğimiz ve varlığımızı 
koruduğumuz” kısıtlı benliğimizi saran ve ona üstünlük sağla- 
yan bir “Grand Etre”a sağlam bir inanç ve güvenle bağlanmamız 
ile mümkün olduğunu söyler. Fakat Comte (genellikle poziti- 
vizm isminin verildiği bilimsel ampirizmin eğilimlerine muha- 
lefet ederek) felsefe ve teolojinin karşılamaya çalıştığı zihinsel 
ve duygusal ihtiyaçları tanırken, hâlâ her türlü ruhsal gereksini- 
mimizi tam olarak giderebileceğimizi, kendisi sanki ampristmiş 
gibi kınayarak ve ampirizme dayandırarak benimser. Comte'un 
bu iddiasına göre, bilim adına teolojinin ve metafiziğin çıkarıl- 
dığı konumu doldurmak, dikkatimizi çevirmemiz gereken yön- 
dür. 
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Öznel ve nesnel, görece ve mutlak sentez ayrımı 

Comte'un, kendi felsefesi, dini ve ondan önceki filozofların 
felsefesi arasında yaptığı mukayese, “görece” vç “öznel” keli- 
meleriyle ifade edilir. Kendi söylediğine göre hedefi, “öznel bir 
sentezdir,” ancak ilk olarak “objektif senteze” odaklanmıştır — 
tüm geçmiş nesillerin bilinçli ya da bilinçsiz işbirliğinin dışına 
taşmış ve şimdi kendini insanların, birbirine ve tüm insanların 
üstünde olan Grand Etre'a (insanlık) gösterdiği sevgi ve saygı 
ile gösteren öznel birlik, yani insan türünün birliği üzerine iddi- 
asını sürdürmek onun için yeterliyken diğerleri fenomenleri, 
hepsinin aynı derecede ilişkili olduğu ve hepsinin ortaya konul- 
duğu nesnel bir prensibe yeniden yükleyerek, dünyayı kendi 
içinde algılamaya çabalamışlardır.* İnsanoğlunun talihi ve yaşa- 
mının bağlı olduğu kaçınılmaz nesnel kaderin anlamını hiçbir 
zaman keşfedemeyecek olmamıza rağmen bahsedilen bu yüce 
varlığın mevcudiyeti deneysel olarak kanıtlayabileceğimiz bir 
gerçektir. Ayrıca Comte, felsefesini öncellerininkiyle “görece”yi 
“mutlak” ile karşılaştırıyormuş gibi karşılaştırır. Bununla şunu 
kasteder: pozitivizm dayanak noktası olarak mutlak bilgiyi kul- 
lanma peşinde değildir. Doğrusu, metafiziğin belirttiği, duyula- 
rın algılayamadığı olaylar hakkında sahip olunan, fakat sadece 
fenomen kanunları üzerine olan bilgidir bu. Böylece şunu da 
kasteder ki bilgimizin kaynağı olan ve sayesinde bilginin düzen- 
lenebileceği tek merkez, insanlığın göreli merkezidir, evrenin 
gerçek ya da mutlak merkezi değil. Comte, felsefesinin insanlık 
gelişiminin insanlığın ülküsüne doğru olduğu çeşitli durumları 
uygun biçimde hesaba kattığını ve her gelişim aşamasının Z0- 
runlu sınırlamalarından söz etmeden mükemmellik için mutlak 


#  Comle'un insanlık hakkındaki görüşü hakkında “yalnızca en iyi üyelerini 


“dahil eder?” olarak deyinmekten daha fazlasını yapmama gerek bulunma- 
maktadır. 
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bir standart aramadığını göstermek için, “göreli” kelimesini sık 
sık bir parça gelişmiş anlamıyla kullanır. Bir yazarı, kendi pren- 
siplerine ve amaçlarına değinerek eleştirmek her zaman için en 
iyisi olduğundan dolayı Comte'un esas hatalarının, görüşlerinin 
yeterince “öznel” ve “göreli” olmamasından (bu kelimelere ata- 
dığı manalarda bile) kaynaklandığını göstermeye çalışacağım. 
Yeteri kadar “öznel” değildir çünkü teorisini geliştirirken, dü- 
şünce ve varoluş arasında bir çeşit ayrım olduğunu itiraf eder; 
öyle ki kendi ilkelerinin mantıksal gelişimi, onu bu ayrımı red- 
detmeye sevk etmesi gerekirdi. Ve yeterince “göreli” değildir 
çünkü insan ve dünya arasında, hatta insanın tabiatındaki farklı 
unsurlar arasındaki gerekli bağlantının inkarını kapsayan felse- 
fik prensiplerle başlar ve şiirin gerçekten ayrıldığı, gerçeğin de 
şiirden ayrıldığı din ile bitirir. 


Görelilik düşüncesinin belirsizliği 

Başlangıçta görelilik fikrine dair belirsizliğin açıklığa ka- 
vuşturulması gerekmektedir. Günümüzün sansasyoncu ve ampi- 
rik öğretinin basmakalıp görüşüdür bizim fenomen bilgisiyle sı- 
nırlı kaldığımız ve duyum dışına çıkamayacağımız. Comte bu 
görüşü, bilimin fenomen kanunlarını araştırmayla sınırlı olduğu- 
nu ve bunların nedenlerini aramanın teoloji ve metafiziğin hata- 
sı olduğunu söyleyerek ifade eder. Fakat bu zıtlığın asıl kayna- 
gını bulmaya çalıştığımız zaman, iki belirgin anlamı olduğunu 
görürüz. Zira teoloji ve metafiziğin, mantıklı bir soruya yanlış 
cevap verdiğini —ki daha sonra bilim tarafından daha doğru bi- 
çimde cevaplandırılmıştır— söylemek farklıdır; bilimin çözüm 
bulduğundan daha farklı bir soruya —insan aklının yetenekleri- 
nin çok üstünde bir soru— cevap verdiklerini söylemek farklıdır. 
Bunun üzerine Comte, ilahiyatçıların hatasının, tüm fenomenle- 
ri ilahi iradenin ve bizimkilere benzer bir zekanın dışavurumu 
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şeklinde kabul ederek açıklamayı seçmeleriymiş gibi; metafi- 
zikçilerin hatasının aynı açıklamayı daha mantıksız biçimde, 
Tanrı'yı kişileştirilmiş soyutlamalarla değiştirerek yapmalarıy- 
mış gibi konuşur. Bunun dışındaki durumlarda ise teoloji ve me- 
tafiziğin hatasının, yalnızca gerçekleştikleri boyutta algılanabi- 
len olayların gerçek yapısını belirlemeye kalkışmakmış gibi 
davranır. İlk görüşüne göre teoloji ve metafizik, deneyimle bağ- 
lantılı geçici hipotezlerdir. Başta insana benzer olduğu varsayı- 
lan bu yaşanan olayların çoğunun hiç de benzer olmadığı fark 
edilince deneyimler de yok olur. Sonraki görüşüne göre bunlar, 
yaşanan olaylarda hiçbir bağlantısı bulunmayan fakat sözde ya- 
şananların arkasındaki ya da altında yatan bazı gerçeklerle iliş- 
kisi olan sahte bilimlerdir. Bu iki farklı görüşü birbirinden ayı- 
rırsak aynı mantığın üzerine kurulmadıklarını ve birbirlerini her- 
hangi bir şekilde ortaklık göstermediklerini görürüz. Birincisi 
yalnızca dünya hakkındaki fikirlerimizin karışık ve kusurlu ol- 
duğunu ve canlı düşünce ve tecrübelerle düzeltilmesi gerektiği- 
ni ima eder. İkincisi ise varlıklarından haberdar olduğumuzu fa- 
kat yapılarını belirleme yeteneğinden yoksun olduğumuzu ya- 
vaş yavaş keşfettiğimiz fenomenlerden başka olayların bulundu- 
gunu anlatır. Aslında zekamızın ancak kendi sınırını ayırt ede- 
bildiğini ya da bu sınırın ötesinde bir şey olduğunu bilebildiğini 
ima eder. Bu durumda bazı değişikliklerle, bahsedilen doktrinle- 
rin ilkinin doğruluğunu tereddüt etmeden kabul edebilsek de 
ikinci doktrine dair akla uygunluk kanıtına ihtiyacımız vardır. 
Çünkü bu doktrinle hiçbir şekilde cevaplanamayan ve dolayısıy- 
la cevaplayacak duruma asla gelemeyeceğimiz soruları —yaşa- 
nan durumlarla ilgili değil zekamızın öz tabiatı ile ilgili— sorabi- 
leceğimizi algılama güçlüğüyle karşı karşıya kalırız. Spencer'ın 
ispatlamaya teşebbüs ettiği bu düşünceyi —bence yetersiz bir 
muhakeme ile— Comte, bir kanıt bile kullanmadan kabul eder. 
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Bu yüzden metafizikten uzaklaşıyormuş gibi yapsa da tüm me- 
tafizikle ilişkili konumların en savunulamazında karar kılmıştır. 
Sadece yaşanan olayları algılayabildiğimiz iddiası, olayların se- 
bebi —-düşünceyle bağlantısı olmayan sebepler— olduğu ya da bi- 
zim tarafımızdan algılanabildiği ve varolduklarını bildiğimiz 
halde ne olduklarını bilemediğimiz doktrinine atfedilenin dışın- 
da bir anlama sahip değildir. O halde bu dogma yalnızca skolas- 
tik gerçekçilik veya Comte'un en soyut ve en mantıksız biçimiy- 
le metafizik olarak adlandırdığı şeydir. Doğanın verdiği bir ce- 
zayla metafiziği tamamen terk ettiğini sanan yazarların kafala- 
rından bir türlü çıkmayan saptırılmış metafiziğin bir kalıntısıdır. 


Bilginin göreceliğine idealist bakış 

Kant'ın uzmanlığına genellikle olayların kendi özlerinde va- 
roluşu öğretisine (aslında Kant'ın ismiyle özdeşleşmiş bir dokt- 
rindir) destek sağlamak amaçlı başvurulur. Fakat bazı belirsiz- 
liklere rağmen Kant, düşüncesinin genel yönelimi ve eğilimiyle 
çağdaş kuramı böyle bir yanılsamadan kurtarmak için kesinlik- 
le en çok uğraşan yazardır. Çünkü onun ana amacı, algı üstü 
olayların belirlemenin yalnızca idrak, diğer bir deyişle öz bilinç 
bütünlüğü ile bağlantılı olarak ve ulanlar olarak adlandırdığı be- 
lirli evrensel düşünce temelleri ile mümkün olduğunu göster- 
mekti. Doğrusu Kant, bu yolla varlığı bilinecek nesnelerin yal- 
nızca fenomenler olduğunu ve olayların özlerinin bilinemez ol- 
duğunu söyler. Ancak onun bakış açısıyla olayların özleri bile 
bilinçle tamamıyla ilgisiz değildirler. Bilinememelerine rağmen 
düşünülebilirler; deneyimler içinde yer alan nesneler değildirler 
ancak mantık yürütme aracılığıyla onların farkındayızdır;, bera- 
berinde özgürlük bilinci getiren ahlaki yaşamımız, bunun far- 
kında onların gerçekten var olduğuna dair kuvvetli bir inanca 
dönüştürür. Dahası, Kant'ın ilkelerini daha da geliştirmeyi, ilk 
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ifadelerini ve bunların uygulamaları arasındaki tutarsızlıkları ta- 
mamen yok etmeyi amaç edinmiş son Alman filozoflar, Kant'ın 
inanç ve us, algı ötesi ve fenomen arasında bıraktığı uçurumu 
kapatmanın gerekli olduğunu gördüler. Bu doğrultuda, nesne ve 
özne ilişkisinde ısrarlı olduklarını; bu ilişki ciddi bir şekilde dik- 
kate alındığı taktirde usla bağlantısı olmayan özler ve deneyim- 
lerin yalnızca inkarı olan algı ötesinden bahsetmenin bile yanlış 
bir soyutlama olduğuna dikkat çektiklerini gözlemleriz. Yaşanan 
tüm olaylarda zaten varsayılan algı ötesi ve maddenin birliğinin 
mutlak karşıtı veya olumsuzu diye bir şey bulunmamaktadır, bu 
birlikten söz etmek bile anlamı olmayan kelimeler kullanmaktır. 
Aynı Heine'nin dediği gibi: “fenomen ve algı ötesi olmak üzere, 
yani bize göre varolan ve olmayan biçiminde olayların ayrımı, 
felsefede yer almayan, asla da yer alamayacak bir şeydir.” Ara- 
da sırada Comte, özellikle de Politigue Positive adlı kitabında, 
bu gerçeği algılamaya çok yaklaşmıştır fakat tam olarak kavra- 
ması, bir şekilde yapmaya başladığı ve kendini hiçbir zaman 
kurtaramadığı varsayımlar yüzünden engellenmiştir. Bu neden- 
le, bir önceki bölümde alıntı yapılan bir paragrafta* Comte'un 
düşüncesi şu şekildedir: Olayların görüntüleri —tek başına nes- 
neler— anında duyularla algılanır; algıyı bilgiye dönüştürmek 
için beyin, soyutlama ve genelleme süreciyle cevap verir; bu bil- 
gi, soyutluğundan dolayı öznel veya görecedir. Bu, Locke'un, 
“soyut düşünceler “aklın ürünü” olduklarından dolayı zaten kur- 


Politigue Positive”de, i. sayfa 439, Comte tüm varoluşun bilinçli bir us için 
varoluş olduğunu savunan Kant taraftarı ilkeye daha da yaklaşmıştır ama 
(1) bu ilkeyi, sırasıyla organizma ve yaşadığı ortam ile tanımlanan özne ve 
nesne arasında etki ve tepki olduğu düşüncesiyle karıştırır; (2) algı ötesi- 
nin soyut düşünce icadı olduğu ya da diğer deyişiyle düşünen benlikle 
bağlantısı olmayan bir varoluştan bahsetmenin herhangi bir manası olma- 
dığı çıkarımını yapmamıştır. Ayrıca bkz. Politigue Positive, ili, sayfa 18. 
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macadırlar” görüşünün yeniden canlanışı gibi görünür. Yine de 
aynı paragrafta Comte, bilgimizin gerçeği tarif etmede yeterli 
olmasını engelleyen tek kusurun, görüşümüzün yeterince evren- 
sel olmaması ve onu öznellikten tamamen kurtarabilecek gücü- 
müz olmaması olduğunu belirtir. Kendi fikirlerimizi başkaları- 
nınkilerle karşılaştırarak bireysel ve milletçe sergilenen önyargı- 
ları aşabiliriz ancak düşüncelerimizi, tüm insanlarda ortak olan 
idola tribus'tan kurtaramayız çünkü hayvanlarla mantıklı ileti- 
şim kurmakta yetersiziz. Son öneri hakkında ne düşünülürse dü- 
şünülsün, Comte'un kitabındaki bu paragraf en azından, feno- 
men ve algı ötesi arasında kesin bir ayrım yapamayan bilginin 
önüne geçen engellerden bahseder. İnsanoğlu olayları yurtsal sı- 
ralı, yani benliğiyle ilişkili olarak görme gereksiniminden kur- 
tulursa, onları evrensel sıralı olarak kabul etme yolunda bir 
adım atmış olur. Comte'un sentezinin “öznel” olduğuyla daha 
yakından ilgilenirken bu konuya da değinilecektir. Burada sade- 
ce bu görüşün, Comte'un kitabında, fenomenlerin birbiriyle 
bağlantısının varoluş bilinciyle karşılaştırıldığı diğer bölümle- 
rinde (özellikle üç aşama kuralı” açıklamasında) ifade ettiği gö- 
rüş arasındakı farka dikkat çekmemiz gerekir. Bu bölümlerden 
varoluşun sebebinin, bizden tamamen gizlenen bir gerçeklik dü- 
zenine ait olduğu sonucunu çıkarabiliriz; ek olarak fenomenle- 
rin bilincinde olmamızın, bu sebebe herhangi bir şekilde yaklaş- 
mamızı sağlamadığı iddiasını da görebiliriz. 


Algı ötesi aslında evrensel bir kavramdır 

Öyle görünüyor ki fenomen ve algı ötesinin kesin bir çizgiy- 
le ayrımı ancak bireye gerçek, evrensele de soyut gözüyle bakan 
bir felsefenin bakış açısından savunulabilirdir. Bireyciliğin ba- 
kış açısından Comte'un, bağımsız olayların ve bunların birbiriy- 
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le ilişkisinin altında yatan ya da arka planında olan bir gerçekli- 
gin varlığını iddia eden ve bu gerçeklikte tüm varoluşun vera 
causa'sım bulan metafiziğe dil uzatması doğal, hatta gerekliydi. 
Böyle bir gerçekliğin bilinemeyecek olduğunu ve bunu açıkla- 
maya çalışan tanımların yalnızca bir araya gelmiş isimler ya da 
en fazla, birçok kişi tarafından zaten bilinen soyut unsurlar ol- 
duğunu savunması doğaldı. 


Ve bu yüzden insan zekası tarafından algılanabilir 

Ancak Comte görüşünü, “birey yalnızca soyutlamadır ve in- 
sanlık dışında hiçbir şey gerçek değildir” fikrini savunmak üze- 
re değiştirdiğinde, bu tip bir anlatım kullanma hakkını kaybet- 
miştir. Bireyin soyut olduğunu ve evrenselin de bir soyutlama 
olduğu fikrini kaybetme tehlikesinin bulunduğunu görmüştür. 
Şimdi ise modern metafizik, nesnelerin düşünen bir varlığa gö- 
receli olduğunu göstererek varoluşun mevcudiyeti ve olayların 
ardındaki özü fikrini reddetmiştir, aynı zamanda benzer bir 
mantık yürütmeyle şunu ispatlamıştır ki birey evrenden, ancak 
evrenin bireyden ayrılabildiği kadar ayrılabilir. Diğer bir deyiş- 
le, dünya soyut nominalizm anlayışıyla, ilişkileri yalnızca ben- 
zer ve farklı ya da bir arada veya birbirini izleyerek varolan ola- 
rak isimlendirilen nesne ve olaylar topluluğu biçiminde algıla- 
namaz; aynı skolastik realizm anlayışıyla, tanıma uyan bazı algı 
ötesi anlamların yalnızca fenomensel görünüm olarak algılana- 
madığı gibi. Bu bakış açısından evren, hem bir kanun hem de 
varoluş sebebidir çünkü kendini bireyin farklılıklarında gösteren 
ve bireylerin arasındaki ilişkiler aracılığıyla hepsini tek bir bir- 
lik altında toplayan bütünlüğün prensiplerini barındırır. Eğer 
Comte, gerçekten etkisi altında kaldığı kategorilerin anlamının 
farkına varmış olsaydı, metafiziğin pozitif bilimlerle olan bağ- 


91 


lantısıyla ilgili görüşünü tamamen değiştirirdi. Zira evren ve bi- 
reyin tek bir büyük bilim dalı altında birleşmesi görüşünü ileri 
sürmesi, ulaştığı en yüksek başarıydı. Bu görüşün amacı, hangi 
biçimde olursa olsun —aile, ulus ya da insanlık— toplumun, yal- 
nızca benzer bireylerin bir araya geldiği topluluk olmadığını, 
birbiriyle organik bağı olan üyelerden oluştuğunu; toplumun ge- 
lişiminin yalnızca olayların art arda olaylardan ibaret olmadığı- 
nı, sürekli uyum içinde kalmasını sağlayan bir evrim süreci ol- 
duğunu göstermekti. Bunu yaparken Comte, metafizik düşünce- 
leri çürütmüyordu, daha ziyade onun döneminden önce yaşamış 
ünlü metafizikçilerin açtığı yoldan ilerliyordu. Aslında şu kanıt- 
lanabilir ki felsefenin en ünlü isimlerinden —Platon, Aristoteles, 
Spinoza ya da Leibnitz— hiçbiri, açıkça konuşmak gerekirse, ne 
skolastik realist ne de skolastik nominalist değildi, yine de 
Kant'tan önceki filozofların hepsinde bu aşırı uçlardan biri ya da 
ikisine eğilim mevcuttu. Fakat Kant'la başlamış olan (ve Com- 
te'un metafiziğe karşı eleştirisi, çok sık kullandığı “onun yaşının 
seviyesinde” sözcesine göre olsaydı, eleştirmiş olması gerektiği) 
idealist hareket, ana amaç olarak bu itirazın üstesinden gelmek 
için hazırlıklarını Kant'tan çok önce yapmaya başlamıştır. Com- 
te bu düşüncede ihtiyacı olan her şeyi —bireyin gerçekliğini in- 
kar etmemesi gereken evrenin gerçekliğini ispatlayabilmenin bir 
yolu bulabilirdi. Bu yöntemin eksikliği, diğer bir deyişle siste- 
minde vardığı son nokta, sistemin başlangıcıyla çelişki içine gi- 
rer. Comte evrenin varoluşçulukla ilgisine şiddetli biçimde kar- 
şı çıkarak -| ocke'un öğretisinin bireyci anlatımında belirtilen 
bir inkar— yola çıkar; Rousseau'nun bireyciliğine karşı toplum 
genellemesinin şiddetli savunmasıyla bitirir. Comte'un “öznel 
sentezi” son biçimiyle bile, başladığı katıksız nominalizmden 
kendini kurtaramadığından dolayı oluşan tereddüt ve tutarsızlık- 
lar yüzünden zor anlar yaşar. 
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Öznel sentezi sansasyonculuk değildir 

Dikkatimizi yoğunlaştırmamız gereken bu son konudur. 
Comte, bilginin nihai sentezinin “nesnel değil, öznel” olduğunu 
söylerken ne demek istemiştir? Sözlerini kelime anlamlarına gö- 
re incelersek Comte'un, Berkeley'in sözde idealizminin mantık- 
sal çıkarımı ve Hume'un şüpheciliğinin temeli olan özne! birey- 
cilik teorisini savunduğu sonucuna varırız. Bu teori, son yazar- 
lar arasından J. S. MilV'in eserlerinden bazılarında ifade edilmiş- 
tir, Spencer ve Profesör Huxley tarafından da felsefenin arasın- 
da sürekli değişkenlik göstermesi gereken iki alternatif teoriden 
biri olarak (diğeri materyalizmdir) hâlâ sunulur. Bu görüşe göre 
birey kendi öznelliğinin farklı durumları dışında hiçbir şeyi doğ- 
rudan bilemez; eğer başka bir şey biliyormuş gibi görünüyorsa 
da bu bir çağrışım süreci aracılığıyladır. Kimsenin kendi bilinci- 
nin sınırları dışına çıkamayacağı göz önünde bulundurulursa sü- 
recin sonucuna hiçbir zaman ulaşılamaz. Bu durumda açıkça gö- 
rülebilir ki teori doğruysa, “öznellik” ve “birey” son derece 
uyumludur ve birbirlerine bağlıdır. Diğer olayları kavramak ya 
da diğer varlıklarla iletişim kurmak üzere kendi kişiliğimizi aşa- 
madığımız taktirde tamamen öznel bir hayat yaşamamız gerekir. 
Ve diğer taraftan diğer olaylardan, kendimizin bilincinde oldu- 
gumuz ölçüde doğrudan ve yakından haberdar olabildiğimiz ka- 
nıtlanabilirse, öznelliğimiz artık bir sınır olmaktan çıkar ancak 
“öznel bir sentez” aynı zamanda “nesnel” olabilir. Öyleyse bu 
son görüşün doğru olduğunu ve bilincin bireyin öznelliğinin ge- 
tirdiği bir durum olmadığını göstermek, Alman idealizminin te- 
mel ürünlerinden biridir. Bireyin bilincinin, öznel kavrayışla kı- 
sıtlı olduğundan bahsetmek, aslında tamamen yanlış bir beyan 
vermek demektir çünkü kişisel bilinç, kişisel olmayan bilincin 
varlığını ima eder ve bu iki tür bilinç birlikte, birbirlerine bağlı 
olarak gelişir. Biz “farkında olduğumuz bir bütünün parçasıyız” 


93 


ve farkında olduklarımızın tümü bizim bir parçamızdır. Hayatı- 
mız tecrübelerimizle birlikte gelişir, aynı durum zıt bir bakış açı- 
sından da geçerlidir. Öznel ve nesnel bilincin arasındaki bağlan- 
tının farkına vardığımızda, düşünen bir varlığı dünyadaki diğer 
bireylerin arasında tek bir kişi olarak göremeyiz. Kişinin bilin- 
cinin onu evrensel ya da merkezi bir bakış açısına —sadece ken- 
di his ve ruhsal durumuna bağlı değil nesnel dünyayla bağlantı- 
lı olan merkezi bir bakış açısı— yönlendirdiğini kabul etmek Z0- 
runda kalırız. Kedisini birey olarak gören bir varlık tam da bu 
sebepten dolayı, yalnızca birey değildir; sırf kendi öznel duru- 
muna ve duyularından ibaret olmayan bir gerçekliği bilebilir, 
kendi isteğine bağlı olmayan varlığının amacını tanımlayabilir, 
Yaşamımızın düşünmemize olanak tanıması aslında sadece bu 
sebeptendir, öyle ki kendi bireyselliğimizi “nesnel” bir bakış 
açısıyla kabul edebiliriz — hatta bir seviyeye kadar, kabul etmek- 
ten fazlasını yapamayız. Bu bakış açısının diğer kişiliklerden 
daha fazla bir önemi yoktur veya en azından tüm önemi, bir par- 
çası olduğu bütün ile ilişkisinden kaynaklanır. Şair şöyle der: 
“Bencilliğini yok et 
İnsanın ne kadar cani olduğunu anla, 
kendini öyle yücelt!” 

Bu mısralar ahlaki yaşamın insanın kişiliğinin, ilişkili oldu- 
ğu ve hatta sınırlandıran evrensel bilince dönüşümüne bağlı ol- 
duğunu iyi bir şekilde dile getirmiştir. 


Öznel sentezi idealizm dahi değildir 

Bu kişilik bilinci görüşü, öznelliğine rağmen nesnel olarak 
ve bireyselliğine rağmen evrensel olarak, türlü hali bulunan ev- 
ren içinde birçok varlık arasında biri olmayan fakat her şeyin bir 
araya toplandığı ve bunları açıklanması gereken fek varlık olan 
insan kavramına yönelir. Bir yandan onu “fani dünyanın bir par- 
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çası”* olarak kabul etmeliyiz; bu anlayışla hayatının yalnızca 
onu her koldan saran diğer olaylarla bağlantılı bölümünü anla- 
yabiliriz. Üstelik varlıkların en karmaşığı ve en bağımlısı oldu- 
gundan ancak organik ve inorganik dünya hakkında daha basit 
fenomenleri öğrenmek üzere bir temel kurduğumuzda onun hak- 
kında tatmin edici bir bilgiye ulaşabiliriz. Diğer yandan bütün 
bu nesnel bilimlerin varlığının —insanın algısı dışında kalanın in- 
san tarafından bilinmesi— sebebi, bütünün (en karmaşık varlık 
değil) yalnızca bir parçası olması değildir, fakat dünyayı bir ara- 
da tutan ve kendini insanda gösteren evrensel ilkedir. Daha ön- 
ce de belirtildiği gibi bunun nedeni, “doğanın kendini insanda 
bulmasıdır,” öyle ki insan kendi adına doğanın gizemini çözebi- 
lir. Doğa ve tarihin manalarını dile getirirken ve kendisini öğre- 
nebilmek için insan doğru yolu, hatta tek yolu izler; ancak onu 
ınsan yapan öz bilinç aynı zamanda nesnel dünya birliğinin te- 
meli değilse bu öğrenme onun için imkansız hale gelir. Comte, 
“açık olmak gerekirse, en doğru duyumlarımızla edinmediğimiz 
deneyimlerimizde olağanüstü bir şey yoktur; onu algılayan yal- 
nızca insan olduğu için değil, tamamen saf bir bakış açısından, 
atalarımızın da yaptığı gibi, dünyanın tüm kurallarını kendi üze- 
rinde topladığı için,”** der. Eğer Comte yalnızca, her ikisini de 
insanda bulduğu nesnel ve öznel birliği —bilginin ve varoluşun 
birliği— oluşturmuş olsaydı ve eğer ikisinin ilişkisinin gereklili- 
inin farkına varmış olsaydı, Alman idealizminin en büyük öğ- 
retisini tekrarlamış olurdu. Çünkü bu öğreti, yaşanan her olayda 
ve her tecrübede varsayılan öz bilinç yani öznel birliğin aynı za- 
manda varlığının nesnel temeli olarak kabul edilmesi gerekir. 
Eski bir terim kullanırsak, Comte'un bir eserinde onayladığı 


* Bkz. Green'in Hume'un Eserlerine Giriş adlı kitabı, sayfa 152. 


** Politigue Positive iv., sayfa 181. 
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makrokozm, yalnızca mikrokozm* tarafından algılanabilir. 
Mikrokozm, kendi anlamını evrende bulur çünkü bir şekilde 
dünyayı kavrama yolunu kendi içinde bulundurur. İnsan, insan 
olmayanı bilebilir çünkü diğer bir bakış açısıyla içinde olmadı- 
ğı ya da kendini içinde bulamayacağı hiçbir şey yoktur. 


Çünkü idealizm, özneli nesnel ile karşıt tutmaz 

Bundan sonra gelen şudur: Son bilim, aynı zamanda aklın 
bilimi olan insan bilimi, yalnızca fiziksel ve doğal bilimler üze- 
rine inşa edilerek bu bilimlere eklenemez, ancak üzerlerinde et- 
ki kurarak onları başka biçimlere dönüştürmelidir. Çünkü insan 
hakkında bilgi sahibi olmak, doğa hakkında bilgi sahibi olmayı 
gerektirir, fakat diğer yandan insan ile olan ilişkisini ondan so- 
yutladığımız zaman elde edeceğimiz doğa bilgisi kusurlu ve ek- 
sik olur. Gerçek doğa düşüncesine, hem doğanın vardığı son , 
noktayla hem de onun tanımı olan bu varlıkla bağlantılı olarak 
incelendiği durumlar dışında ulaşılamaz. Buna başka bir açıdan 
bakarsak insan zekasının, algılanabilir dünyanın her nesnesinde 
varolduğu varsayılır. Bu yüzden öz bilinç, buna hazırlıksız olan 
dünyada ve o olmadan da varolabilen veya algılanabilen dünya- 
da nadir rastlanan bir olay değildir. Daha önce gerçekleşenlerin 
manasının ifşasıdır. Dr. Tyndall'ın yakınlarda materyalizm dü- 
şüncesi hakkında -madde, içinde hayat ve hatta zekanın “umu- 
dunu ve gücünü” barındırı— belirttikleri, idealistlerin doktrini- 
nin bir anlatım biçimi olarak memnuniyetle kabul edilebilir çün- 
kü bu önerinin tersi yani zekanın, maddenin “hayata geçirilme- 
si” olduğu, maddenin gerçek tabiatına ulaşmanın tek anahtarıdır. 
Bu sebepten olayların matematiksel, fiziksel, kimyasal ve ya- 
şamsal ilişkisinden beslenen bütün birimler farazi ve soyutlama- 


* Kendi içinde küçük evrensel; ç.n. 
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ya dayalı kabul edilmelidir çünkü bu görüşe göre bizi insan ya- 
pan kendimizin bilincimizde oluşumuz yalnızca doğanın ulaştı- 
ğı son nokta değil, aynı zamanda çıkış noktası; sadece nihai et- 
ken değil, başlangıcı olarak kabul edilene kadar ne ruh, düşünce 
veya zeka bu ilişkide yer alır ne de bunların tam ve yeterli dü- 
zeyde tanımına ulaşılır. Bu anlayışla bilimlerin birbirinden ve 
düşünceden analitik ayrımı, her bilgiye ulaşırken gerekli olan 
konu birliğini gündeme getirdiği sürece “öznel” olan son sentez- 
de değiştirilmeli ve düzeltilmelidir. Fakat bu sürecin anlamını 
kusursuz olarak anlamış birine “öznel sentez,” aynı zamanda 
nesnelmiş gibi gelecektir. Aslında diğer bilimlerin sınırlı nesnel- 
liğini açıklarken doğruluğunu da kanıtlayabilecektir. 


Bu yüzden sonda uyumluluğunu korur 

Locke ve Berkeley'in prensiplerinin tabii sonucu olan yan- 
lış —öznel sentezi tümüyle inkar etmek— Comte'un en önemli 
meziyetlerinden biri olmuştur. Doğrudan doğruya öğrenebildik- 
lerimizin yalnızca kendi bilincimizin anlık durumlarına bağlı ol- 
duğu öğretisini reddederek Comte, kendini objektif bir bakış 
açısına çeker ve bilimleri, inorganik dünyanın ele alınmasıyla 
başlayan ve varlıkların en karmaşığı olarak insanın ele alınma- 
sıyla biten nesnel bir sırayla düzenler. Diğer taraftan son bilim 
olan insan biliminin, ondan önce harekete geçmiş bilimlere kar- 
şı tepkisinden doğan gerçek “öznel sentezin” gerekliliğini göre- 
rek, erdemini tekrar göstermiştir. Fakat öznel bakış açısından bi- 
limlerin bu şekilde büyük çapta düzeltilmesi ve yeniden düzen- 
lenmesine, Comte'un eserlerinde, “öznel” ve “nesnel” sentezi 
her şeye rağmen birbirleriyle çelişir bırakan ya da aralarında 
yalnızca yapay veya harici bir uzlaşmaya izin veren, mantıksız 
ve kusurlu biçimde rastlanır. Görelilik konusunda tüm söyledik- 
lerine rağmen Comte, yaşam hakkında nesnel olarak ilk öğren- 
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diklerimizin kapsadığı öznelliğin tam olarak farkına varamaz;”* 
bilginin öznel yanını ileri sürdüğünde ise bambaşka ve bağımsız 
bir bakış açısıyla yola çıkmaya çalışır, yalnızca önceki düşünce 
hareketlerinde varsayılanları açığa kavuşturmaya değil. Diğer 
bir deyişle Comte'un öznel sentezi, insan öznelliğinin evrensel, 
dolayısıyla nesnel olduğu bilincinden doğmaz. Tam aksine, nes- 
nel dünyada herhangi bir bütünlük ilkesi keşfetme olasılığını in- 
kar eder ve kendi başlarına bırakıldığında nesnel bilimlerin, be- 
lirsiz ve kontrolsüz bir merakın “divagations indefinies”sine 
yatkınlık gösterdiğini savunur. Bu nedenle öğrendiklerimize dü- 
zen ve sistemlilik getirmesi beklenen birlik prensibi bu bilimle- 
re, bir sebep aranmadan eklenmelidir. Bu açıdan, özverili bir il- 
giyle sağlanan öznel prensibe atıfta bulunarak bilgiyi düzene ko- 
yabiliriz. Bu özverili ilgi, tüm insanlığın sonsuz boşluk ve za- 
manda tek büyük bir organizma olarak varlığını sürdürmesi için 
insanları bir araya getirir, böylece bireylerin eylemleri ve gay- 
retlerine olduğu kadar zekalarına da kesin bir erek ve mana yük- 
ler. Comte'un bu öznel ilkesi farkında olmadan, geçmişte top- 
lumların liderliğini üstlenmiş kişilerin bütün çabalarının bir uya- 
rıcısı; insanın fiziksel ve ruhsal gelişiminin bağlı olduğu aile ve 
milletin, tüm organize yardımlaşmalarının kaynağı olmuştur. 
Pozitivizme ise yalnızca bunu daha kesin bir amaca ve işbirliği- 
ne dönüştürmek; geçmişte, özellikle geçiş dönemi devrimi sıra- 
sında geçerliliğini sürdürmüş olan ancak şimdi sona ermek üze- 
re olan insan gücünün —ne kadar sınırlı olduğu ortadadır— müs- 
rif ve acımasız kullanımını kontrol altında tutmak düşer. Bu 
yüzden Comte yalnızca, insan algısının erişemeyeceği yerlerde 
araştırma yapan metafizikçileri kötülemekle kalmaz, bütün bi- 
limlerin uygulanma amaçlarını göz ardı ederek özel konularına 


* Politigue Positive, i., sayfa 420. 
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ait bilgilerini boş bir merakla her yönde arttırmaya çalşan bilim 
adamlarını da kınar. Fizik uygulamalarına hiçbir şeklde katkı 
sağlamayacak formül ve yöntemler üzerinde çalışarakzamanını 
boşa harcayan matematikçi, bu tip küçük sorgulamalırın insan 
gelişimine ışık tutmayacağını aklına bile getirmeyer« türlerin 
kökeni hakkında kuramlar türeten biyolog, insan ırkı trihi üze- 
rine, “medeniyette nispeten geri kalmış toplumlara positivizmin 
yardımıyla yeniden hayat bulan batı uygarlığının aşılinmasının 
zorluğu, bu tür çalışmaları zorunlu kılmadan önce” derin araştır- 
malar yapan sosyolog bile, insanın yetersiz gücünü, icilen ge- 
rekli ya da faydalı olmayan sorunlara harcamakla sıçlanarak 
Comte'un lanetine maruz kalır. “Halk ve halkın üyesi olan öğ- 
retmenler, insan varoluşunun maddesel ve fiziksel kinunlarını 
kusursuz olarak belirlemeye; bu kanunların gerektirdiği gelişim- 
lere ışık tutmaya veya en azından araştırma yöntemlerini daha 
hatasız kılmaya çalışmayan araştırmaları tanımayı reddetmeli- 
dirler.” “Bilim dalları başlangıçta bağımsız olarak çalışılmayı 
gerektirir fakat bu çalışma her seferinde yalnızca insan aklını bi- 
limin kavrama aşamasında ileriye taşıyacaksa ve dolayısıyla sis- 
tematik bir insanlık bilimine —tek kalıcı seviye— yükseltecekse 
yürütülmelidir.”* Pozitivizm rahipleri bu prensip üzerinde ne 
uzmanlık sahibi olmak ne de hayatlarını bilimsel araştırmaya 
adamak zorundadırlar; şunu da ayrı tutmalıyız ki zihinsel amaç- 
ların peşinde koşmaya aşırı hevesin ahlaki davranışların gelişi- 
mini durdurduğu dengesiz durumlar bulunabilir. Bilim adamını, 
varacağı nihai nokta olarak düşünsel yaşamından vazgeçmeye 
zorlamak ve tüm gayretini insanın şu anki durumunun geliştiril- 
mesiyle yakından ilgili görünen problemlerin çözümüne yönlen- 
dirmek, Comte'un aklındaki manevi gücü geri getirme düşünce- 


* Politigue Positive, i., sayfa 370, 383. 


99 


sinin esas hedefidir. Her bilim dalının diğerlerinden ayrı olarak 
serbestçe gelişmesi ve toplumsal ihtiyaçlar tarafından belirlenen 
amaçlar uğruna yapılması gereken eylemlerden bahsetmeden, 
bilimin bir bütün olarak serbestçe gelişmesi, Comte tarzı ülküye 
eşit derecede karşıttır. Dünya ve üzerindeki tüm nesneler, olgu- 
cular tarafından, önceden saptanmış amaçların yolunda kullana- 
bileceğimiz araçlar olarak kabul edilir. Çünkü Comte'a göre es- 
pirit densemble tarafından yönetildiği zamanlar dışında zeka- 
nın erkesi boşa harcanır. Ve bu tür bir sistematikliğin mümkün 
olduğu düşüncesine göre tek bütünlük, insanlığın “öznel” bütün- 
lüğüdür. 


Comte, insanda bireysel olmayan bir öz olduğunu itiraf eder 

Comte'un “öznel sentez” teorisini eleştirirken temel alaca- 
ğım düşünceleri bir seviyeye kadar belirttim. İlk olarak bu teori, 
algılanabitir dünyanın farklı parçalarının birliği ve bu parçaların 
zeka ile oluşturduğu birlik yüzünden bilim dallarının hiçbir or- 
tak noktası olmadığını fakat bilgi sentezinin, yapay ve dış zorla- 
mayla gerçekleştiğini beltrtir. Comte'un bakış açısından kendi- 
sini makrokozmda bulan insan, bir mikrokozm değildir. İnsan hiç 
bilmediği bir ülkede, kendini korumak ve amaçlarına ulaşabil- 
mek için bulunduğu yer hakkında bilgi parçacıklarıyla kendini 
donatmak isteyen bir yabancı gibidir. Yine de bu ifade sadece ta- 
mamen Comte'un görüşü olamaz çünkü insan kendini manasını 
“öznel” olan bir “nesnelliğin” —-kendi amaçlarına ulaşmasını 
sağlayacak harici bir etki gözüyle bakılamayacak, fakat insana 
amacını saptamasında yardım edecek bir yüce yaratık— varlığın- 
da bulur. Bu sebeple, söz konusu ahlak ve sosyoloji olduğu sü- 
rece bilgi sentezi, diğer bilim dallarına ne şekilde bağlı olursa 
olsun, öznel değildir. Bütünlük, ki buna değinilmeden bilginin 
düzenlenmesi söz konusu değildir; insan tabiatının yalnızca bir 
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birey olarak değil, daha ziyade “toplu” bir varlık olarak bütün- 
lüğüdür (insanoğlu için kullanılabilecek kötü bir sıfattır, özellik- 
le birbirine bağlı üyeler olduklarından bahsedilirken). Comte, 
insanlığın her insan için bütün olayların (olayların gerçek sebe- 
bi algılarımızdan kaçmayı başarsa da) ölçüsü olduğu anlayışıy- 
la “homo mensura” kelimelerini tekrarlar. Dünyanın nesnel bir- 
liği gözüyle bakana kadar yapamasak da insanlık gözünden bak- 
mayı öğrenene kadar kendimizi geliştirebiliriz. Üstelik şu da 
söylenebilir ki, Comte karşı çıksa da kendimizi o kadar geliştir- 
meliyiz ki birey kendini toplumdan ayırabilecek hâle gelmeli; 
ancak tabi ki mecburi ve mantığa aykırı bir yoldan değil. “İnsa- 
nın birey olarak,” der Comte, “çağdaş metafizikçilerin aşırı so- 
yut düşüncelerindeki mevcudiyetinin dışında varolduğu, tam an- 
lamıyla söylenemez;” ahlaki kişiliğinin benimsediği aynı pren- 
sip, onu mutlak kişisel haklar doktrinini kınamaya ve “birey, bir- 
çok farklı ayrım olarak değil, tek bir yüce varlığın fonksiyonel 
organları olarak kabul edilmelidir” açıklamasını yapmaya yön- 
lendirir. Bu ilkelere göre bizim için ne kendimizi insan olarak ta- 
nımamız ne de doğamız uyarınca bir yaşam yaşamamız müm- 
kün olur, eğer tamamen kişisel bir bilincin sınırlarına kendimizi 
hapsedersek. Kendi varlığımızın bilincinde olmamız kesinlikle 
toplumsaldır ve bireyci bakış açısı, kısmi olmanın ötesine hiçbir 
zaman geçemeyecek olan yanlış bir soyutlamanın ürünüdür. 
Çünkü ne kadar çabalarsak çabalayalım, bir birey olarak bile 
onun belirleyici özelliklerini aynı zamanda elinden almadan onu 
toplumdan teoride bile, uygulamada yapabileceğimizden daha 
fazla yalıtamayız. Bu nedenle insanı öğrenmekten, eğer o insan 
ailenin, milletin, insan soyunun bir üyesi değilse, bahsetmek 
mantıksızdır. Eğer kişiliğimizi aşamasaydık ve ona, diğer kişi- 
liklere baktığımız gibi, insanlık açısından bakamasaydık, insan 
bilimi imkansızlaşırdı. 


Yine de evrensel bir gerçek değil 

Esasen toplumsal insan tabiatı hakkında olan böyle bir kav- 
rama, günümüzde çok az kişi itiraz eder. Ancak bir “metafizik- 
çi” bu kavramı biraz daha ileri götürmek ve yalnızca insanın in- 
, San ile olan mecburi ilişkisini değil, insanın evren ile olan Z0- 
runlu ilişkisini de kanıtlamak isteyebilir. Bireyi toplumdan ayır- 
mak soyut bir kurmaca ise onu, üzerinde yaşadığı ve onunla 
bağlantı halindeyken tüm güçlerini ve eğilimlerini geliştirdiği 
dünyadan yalıtmak daha mı mantıklıdır? Hayatın sürdüğü çev- 
reyi de bir şekilde kapsayana kadar, yaşamın organik bütünlüğü- 
nü genişletmeden gerçekten bu bütünlük fikrini uygulamaya ge- 
çirebilir miyiz? “Daha farklı bir dünyada olsaydık insan ne tür 
eylemlerde bulunurdu?” sorusu muhakkak ki “Diğer insanlarla 
yaşamasaydı ne yapardı?” sorusu kadar saçmadır. Nesnel ya da 
evrensel bakış açısının insanlıkla bağlantılı olarak mümkün ol- 
duğu ya da gerekli olduğu iddia edilirse, bu bakış açısının evren 
ile bağlantılı olarak mümkün ve gerekli olduğunu inkar etmek 
için geçerli bir sebep görünmemektedir. Bir kere bireyin kişili- 
ğini, kendini bütünün bir parçası olarak görmek ve eylemlerini 
haz ve acılarının dışında bir standarda göre değerlendirebilmek 
için arka planda bırakabileceğini, hatta bırakması gerektiğini ka- 
bul ettikten sonra artık nesnel bir sentezin mümkün olduğunu 
reddetme özgürlüğünüz yoktur. İnsanlık açısından bakış haricin- 
de insanın insana göre incelenmesi, onu öğrenmeyi imkansız ki- 
lıyorsa, bütünün birliği gözünden bakış haricinde insanın dünya- 
ya göreliliği, insanlığı öğrenmeyi imkansızlaştırır. İnsanlığın ev- 
renselliğini yeterince dikkate almamak, birçok çözüm gibi, ara- 
sında bir yerde bulunduğu iki aşırı uçtan daha mantıksız olan bir 
çözümdür. Bütün bilgiler düşüncenin evrenselliğini gösterir, öy- 
le ki düşünen bir varlık olarak insanın aynı zamanda nesnel 
olan, öznel bir gözle algılayabildiğini, hatta algılaması gerekti- 
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Gini belirtir. Çünkü insanın varlığından haberdar olması, kendi 
dışındakilerin varlığından ve bu iki bağlantılı unsurun ait oldu- 
ğu birlikten haberdar olması anlamına gelir, Öz bilincin doğu- 
şundan beri insan, bir birey olarak kendine ait ve bağımsız varo- 
luş bilgisinin fazlasını elde etmiştir; yalnızca kendi hayatını de- 
gil, dünyaya ait bir hayatı da yaşar. Bütün olayları kapsayan ve 
“Hayatı her yönüyle yaşayan, 
Bölünmeden yayılan, kusursuz işleyen” 


evrenin işlevsel bir parçası olabilir. Onu bilimsel, ahlaki ve 
inançlı yapan budur, çünkü kendi aklındakileri dile getirdiği, 
kendi işini yaptığı ya da kendi fikirlerini düşündüğü sürece aklı 
şerre çalışır; yalnızca bir evrensel güce ya da çıkara kendini alet 
etmek içindir bireysel hareketlerin, düşüncelerin ya da ifadeleri- 
nin ciddiyeti ve değeri. Bu gerçek üzerine hatalı bir kavrayış ser- 
giler Comte. Uğurunda bireyin ruhsal özgürlüğe kavuşacağı 
Tanrı değil insanlığın evrensel güç olduğunu; bu yüzden nihai 
sentez nesnel değil, öznel olması gerektiğini söyler. Tek felsefik 
güçlük, insanın kişisel öznelliğini nasıl aşacağını algılamaktır. 
Eğer bunun mümkün olduğu, hatta gerekli olduğu gösterilirse, 
mutlak veya nesnel dünya birliği olan Tanrı'yı öğrenebileceği, 
öğrenmesi gerektiğini inkar etmek için hiçbir sebep bulunma- 
maktadır. 


Doğanın insan ile ilişkisi hakkında Comte'un değişen 

görüşü 

Ancak Comte'un bu gerçeği kabul edebilmesi başka tip hu- 
suslar tarafından engellenir. On dokuzuncu yüzyılın sonlarına 
doğru yaygın olan ve on sekizinci yüzyıl Fransız alimlerinin sal- 
dırısına maruz kalan iyimser teleolojiye (yaşam sonrasını amaç 
edinmiştir) direnerek Phi/osophie Positive adlı kitabında, insan 
saadeti açısından evren, astronomi, fizik ve biyolojinin mükem- 
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mellikten çok uzak olduğu gerçeğini mecburen benimsemek z0- 
runda bırakılmıştır. Aslında sanatın, doğa güçlerinin insanın 
dostu olduğunu hayal etmesine göz yumulabilir ancak Comte'a 
göre bilim, insanın sahip olabileceklerini barındıran dünyanın, 
onun varoluşu ve gelişimine en uygun olanı sağlamaktan çok 
uzak olduğunu; yalnızca insanın uzun süreli “ihtiyatlı faaliyetle- 
ri” sayesinde şu anda ulaşmış olduğu seviyeye gelmesine elve- 
rişli olduğunu kabul etmelidir. Fakat tam da bu noktada Com- 
te'un felsefesinin çelişen düşünceleri bulunmaktadır. İnsanı do- 
gal kişisel iradesinden vazgeçmeye zorlayan kaçınılmaz kaderin 
etkisi, zeka ve duygu gibi gelişmiş yeteneklerin ortaya çıkması 
için gerekli koşuldur: Bu ifade Comte'un Politigue Positive ad- 
lı kitabındaki öncü kavramlardan biridir. İnsanlığı tek başına 
birleştirebilen özverili düşüncelerin artan üstünlüğünün, yaşa- 
mın sürdürüldüğü ortam tarafından insan arzularına koyulan sı- 
nırların varlığına dayalı olduğunu söylemekten, Comte hiçbir 
zaman bıkmaz. “Sürekli tesirini hissettiren bu güç olmadan,” 
der, “insanın hisleri belirsiz, zekası sağduyusuz ve eylemleri ve- 
rimsiz olurdu. Bu bağlılık ve altında olduğunuz boyunduruk eli- 
mizden alınsaydı; özgecilik, egoizmi hiçbir şekilde alt edemeye- 
ceğinden, insan yaşamının amacı çözülemez olarak kalırdı. Fa- 
kat yaşamın karşı koyamadığımız sonu sayesinde, evrensele du- 
yulan saygı, kişiliğin toplumsallığa göre ikinci plana itilmesi ge- 
rekliliğini her zaman yaptığı gibi sağlama alabilir. Gururun ya- 
nıltmacaları olumlu yaklaşan anlayışın, egoist güdü nedeniyle 
ortaya çıkan isyanın farkına varmasını engelleyemez. Mecburi 
teslimiyet dolaylı yoldan özgeciliğin, bencilliği bastırabilmesi 
sayesinde geçerliliğini korumasını sağlamaya meyillidir. Fakat 
bu ahlaki tepki, itaat istençli hale geldiği zaman istenen sonucu 
etkili biçimde verir, çünkü o zaman anında saygı gelişir ve 
uyumsuz duygular artık bizi bağımlılığımızdan fayda sağlamak- 
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tan alıkoyamaz.”* Bu bakış açısından kaçınılmaz olan kader, 
—ölüm- bu andan itibaren düşman olarak adlandırılamaz. Baş- 
langıçta düşmanı olarak görünmesi aslında, başka bir bakış açı- 
sından dostu olduğundan dolayıdır. Kant tarih üzerine yaptığı 
kısa bir bilimsel araştırmada (Comte'un bilgi almak için çok sık 
başvurduğu ve muhtemelen Politigue Positive'i yazarken hiç et- 
kilenmediği bir araştırma) insanoğlunun birbiriyle rekabeti ve 
mücadelesine de benzer bir yöntemle yaklaşır. Şunu iddia eder 
ki insanın bencil rekabeti uzun vadede, kişisel hislerin başlan- 
gıçta daha az olduğu bir insanlığın sahip olacağından daha üstün 
bir toplumsallık geliştirme yoludur. Egoizmin kendisi, insanı 
egoizmin ötesine taşıyan bir araç haline gelir. Böylece her iki 
durumda da ilk olarak entelektüellere düşmanca gelen ve ahlak- 
ulara daha da düşmanca gelen koşullar, tabiatı gereği insanın 
gösterdiği tepki yüzünden, en iyi kalkınma yöntemlerine dönü- 
şür. Böyle bir bakış açısıyla başlangıçta şer gibi görünen ve ger- 
çekten kötülük barındıran şeylerin olumsuz olmalarına rağmen 
yüce bir iyiye ulaşmada aracı oldukları kanıtına çok benzediği 
eleştirisini yapmak yerinde olabilir. Fakat olumsuz koşul da bir 
koşuldur ve tanrılar bundan kıskançlık duymazlar çünkü insanın 
daha yüce amaçlar peşinde koşması için ona daha değersiz bir 
amaç sunmazlar. İyimserliğe ters hiçbir çıkarım, dünyanın insa- 
nın anlık hazları için düzenlenmediği gerçeğine dayandırılamaz. 
Eğer en asil sevgi, değiştirilmiş ve artık geride bırakılmış ego- 
izm ise sınırsız yardımseverlik bile insanın dünya üzerindeki ya- 
şamını zehreden sevgiden yoksun ve bencil mücadeleyi sona er- 
dirmeyi hedeflemez. En güzel iyimserlik —geçmişte kendilerini 
Hıristiyan olarak adlandıran insanların en derin ve sicak iyim- 
serliği— insan hayatının gizemine sığ ve hatalı bir bakış üzerine 


* Synth&se Subjective, sayfa 16; bkz. Politigue Positive 1., sayfa 36 ve 414. 
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kurulmamıştır. Daha doğrusu her ikisinin de belirgin olarak al- 
gılanması aracılığıyla elde edilmiştir. Öyle bir iyimserliktir ki 
insanın mutluluğuyla birlikte “mezara gömülmüştür” ve hatta 
Hıristiyan aleminin inancı doğrultusunda yorumlamak istersek, 
“cehenneme” gitmiştir, ancak “esareti esir ederek” geri gelebi- 
lir.* Teoloji ve metafiziğe karşı çıkarken, dünya ile ilgili her tür- 
lü mutlak ya da teolojik kavramları reddeden Comte, kendi dü- 
şüncesinin doğal gelişimi tarafından, böyle büyük bir tasarının 
inkarında daha büyük bir tasarı bulmaya ve ilk fırsatta insanlık 
üzerinde uyguladığı birlik düşüncesini evrensele genişletmeye 
yönlendirilmiştir. Fakat Comte inkarlarını —ki bunlardan yola 
çıkmıştır— bir türlü unutamadığından bu birlik hakkındaki çıka- 
rımları yanlış olmuştur ve bilimin yetersiz göründüğü görevleri 
en sonunda sanata yüklemek zorunda kalmıştır. 


Kötümser eleştirinin mantıksızlığı 

Gerçekten “görece” bir bakış açısından, Comte'un bu tutar- 
sızlığı şuna işaret eder ki, bizim de ait olduğumuz olaylar siste- 
mini eleştirmek, mantıksızdır. Çünkü eleştirinin temel aldığı 
standart ve eleştiriyi yapan, bu sistemden ayrı tutulamaz. Olay- 
ları tek başlarına eleştirmek tamamen geçersiz değildir çünkü 
tek başlarına ele alınan olayları evrensel boyuttaki olaylarla kar- 
şılaştırabiliriz; olayların ve bizim parçaları olduğumuz ve gelişi- 
mimizi mümkün kılan büyük sistemi eleştirmek ise kendi dü- 
şüncelerimizi aştığımız ve bizi geride tutan her şeyden kurtuldu- 
gumuz anlamına gelir. Aslında bireyci bir bakış açısı benimse- 
yebilsek, kendimizi hem faaliyet alanımız olan dünyadan hem 
de kültürümüzün kaynağı olan toplumsal hayattan yalıtabilsek, 
duyarlı bireyler olarak bize ait olan haz ve acıyı yani hisleri, 


* Bkz. Von Hartmann'ın Se/bsi-zerselzung des Christenihums adlı kitabı. 
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dünyayı eleştirmek için bir temel olarak alabilirdik. Ancak bun- 
dan farklı her bakış açısından eleştiri; yalnızca bireyin evrene, 
parçanın bütüne, sistemin farklı unsur ve aşamalarının o siste- 
min bütünlüğünü ve gelişim kökenini oluşturan düşünceye atfe- 
dilmesi şeklinde olursa muhtemeldir. Şuna sık sık dikkat çekil- 
miştir ki olayların her algılanabilir görüşü usun ve varoluşun, 
—esse ve intelligi— nihai birliği anlamına geldiğinden, akla yat- 
kın bir şüphecilik evrensel olamaz. Şüphe, kesinlik temeli üstü- 
ne oturmalıdır yoksa kendi kendini yok eder. Dünyanın eleştiril- 
mesi, kötülükleri kısmen ortaya çıkarmasına rağmen kusursuz 
bir iyimserlik anlamına gelir. Çünkü eğer böyle bir eleştiri, bire- 
yin keyfi ve arzusunun dile getirilmesinden öteye gitmeye çalı- 
şırsa, nesnel bir prensibin —aksine bulunan her türlü kanıta rağ- 
men yaşamda karşımıza çıkan prensip— ifadesi olduğunu da sâ- 
vunmalıdır. Eğer Hegel'in “dünya tarihi, dünyanın yargılanma- 
sıdır” ifadesi doğru ise her doğru ahlaki yargı, tarihin önceden 
sezilmesidir; onlara en fazla karşı çıkanların bile yardımıyla za- 
fere ulaşmaya çalışan gizli güçlerin keşfidir;, “hayatın içine ka- 
rışmak için can atan gelecek yılların ruhu”na kahinsel bir saygı- 
dır. Dahilerin ağzından çıkanların bu kadar etkili ve güçlü olma- 
sını sağlayan çoğunlukla bu nesnel özelliktir. “Yetki sahibi biri 
gibi konuşur, yazıtlardaki gibi değil” sözleri yalnızca ferdi ve 
geçici etkilerin bağımsızlığında doğal gücünü ortaya koyan bir 
konuşmacı için söylenebilir. Diğer taraftan insanın sıradan ahla- 
ki yargılarının birçoğunun sınırlı ve öznel karakteridir bizim 
böyle yargıları kayıtsız karşılamamızı sağlayan. Biz hissederiz 
ki yargılar, onları ahlaki sansürün koruyuculuğuna almamıza 
rağmen, insanın kişisel beğeni ve nefretlerinin dışavurumudur, 
hak ettikleri tek cevap “zevkler tartışılmaz”dır. Günümüz yü- 
zeysel kötümserliğinin önemli bölümü, insanlığın şer yönüyle 
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birlikte yoğun sempatinin artması değil, St. Paul'un duygusuz 
olduğu açıkça anlaşılan “Yaratılan, yaratıcıya, beni neden yaptın 
diye sorabilir mi?” sözleriyle birlikte açılamayan düğümü ma- 
kasla kesmemiz için bizi cezbeden ahlaki karakterin zayıflığının 
büyümesidir. Fakat bundan başka bir ahlaki yargı vardır; bu, 
yalnızca bireylerin zevk ve arzularının ifadesi değil, doğa kanu- 
nu ve bazı şeylere olan ihtiyacımızın ifadesidir; diğer bir deyiş- 
le uzun gelişim mücadelesi süresince insanın evrensel özünün 
giderek kendi ve dünya kuralları bilincini daha fazla kazanması- 
dır. Bu birliğin fonksiyonel bir parçası olarak yalnızca birey, 
“dünyayı yargılama” hakkını elinde bulundurabilir. Ayrıca felse- 
fik iyimserliğin temelinden faydalanmadan veya “dünya adil- 
dir” sözcesini kabul etmeden bu hakka sahip olamaz. Böyle bir 
yargının kapsadığı duygu ya da iyilik düşüncesi, ya insanın ge- 
lişiminin —sonuçları düzelten olaylar sistemi sonuçlar tarafından 
eleştirilemez— son ürünü ya da hiçbir şekilde nesnel değeri ol- 
mayan bireysel hislerin tamamen açığa vurumu olmalıdır. Com- 
te'un da varsaydığı gibi, bireye değil topluma ait olan nesnel; 
aynı zamanda olayların genel tabiatına değil insan doğasına ait 
olan öznellik, iki tutarsız görüşü bir araya getirmenin umutsuz 
bir girişimidir. İki görüşten biri, kendi aşamalarını algılamanın 
arasında sıkışıp kalmış bireysel bilinci algılayan Locke'un felse- 
fesidir; ikincisi, modern idealizmdir ki ona göre düşünen bireyin 
bilincinin evrensel ve nesneldir. 


Comte'un tutarsızlıklarının bir özeti 

Bu noktada geriye dönüp çelişkilerin ya da daha doğrusu 
Comte'un sisteminin farklı bölümlerinde sürekli ortaya çıkan 
aynı çelişkilerin farklı biçimlerinin toparlanması faydalı olabilir. 
Evrensel olaylara gerçek gözüyle baktığından dolayı metafiziği 
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reddetmesiyle ve bilimin fenomenlerin yalnızca ardıllığını ve 
benzerliklerini incelediğini varsayarak yaptığı kişisel tanımdan 
başlarsak, Comte bundan sonra, sosyoloji ve hatta biyolojide, 
bir bütüne ait olanlar dışında bölümleri ve ardıl aşamaları belir- 
siz olan varoluş ile ilgilenmemiz gerektiğini belirtmek zorunda- 
dır. Nesnel bir bilimden yola çıkarak, böylece farkında olmadan 
düşüncenin öznelliğinin nesneler hakkında edinilen bilgiyle çe- 
lişki taşımadığını varsayarak, yalnızca “öznel sentez”in müm- 
kün olduğunu iddia ederek bitirir. Yine de bu öznel sentez nes- 
neldir, çünkü bakış açısı bireyin duyu ve hisleri ile değil, ortak 
bir birlik olarak insanlık düşüncesi tarafından belirlenir. Bu ne- 
denle özne ve nesne arasındaki zıtlık kendisini dünya ve insan 
arasındaki ikiciliğe indirger. Tüm düşünce ve varoluşun sorum- 
lusu olan Tanrı'ya tapmayı Comte “ona aktarılması gereken şü- 
kürlerin Tanrı'ya yönlendirildiği gerçek yaratıcı” olan insanlığa 
tapmayla değiştirir. Sonunda bu ikici bakış bile kendini geri çe- 
ker. Çünkü insanın anlık arzuları ile kaçınılmaz son arasındaki 
olumsuz ilişkinin daha yüce bir iyinin elde edilmesinde bir araç 
olduğu ispatlanmıştır. Ve bu yeterli değilmiş gibi, dünyaya bu 
yapay bakış açısına bütünlük getirebilmesi ve bir din, bağlılık ve 
sevginin oluşabilmesi amacıyla birleşmesi gereken iki bağımsız 
görüş arasında uzlaşma sağlaması için şiire ihtiyaç duyulur. 
Comte başta, doğanın gerekliliği konusunda insanlığın bizi ikna 
ettiğini söylemenin yeterli olduğunu söylese de sonda şunu his- 
seder ki inanç sisteminde önemli bir eksiklik olacaktır, saygı 
duymamız ve kulluk etmemiz beklenen yüce varlıkla birlikte 
kendimizi teslim etmemiz gereken yaşamın kaçınılmaz sonunu 
açıklayamadığı taktirde. Bu konuda birkaç görüş daha belirtmek 
faydalı olabilir. 
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Comte'un düşüncelerine göre, kendi önerdiği inançtaki 

hatalar 

Comte dini, üç özverili bağlılığın —üstün olana saygı, bize 
güç verene sevgi, yardıma ihtiyacı olana karşı hayırseverlik— bir 
araya gelmesi olarak tanımlar (ve bu sağlam tamını yeterince in- 
celemeden kabul edemeyiz). İnsanın içinde ve çevresinde ger- 
çekleşen olaylara, bu üç özverinin ilişkili olduğu yüce varlığa 
kişinin kendini adaması dışında tam bir bütünlük kazandırmak 
imkansızdır. Dahası bu şartları az çok sağlamış bir inancın, in- 
sanın inancının en etkili gücünü gösterdiği bütün tarıh dönemle- 
ri boyunca, insan davranışlarının ana sebebi olduğu inkar edile- 
mez. “Dünya tarihinin en derin ve tek konusu,” der Goethe, “ki 
tüm diğer konular bunun altında toplanırlar, inanç ve inançsızlı- 
gın çatışmasıdır. Hangi biçimiyle olursa olsun dinin baskın bu- 
lunduğu dönemler, insanlık tarihinin, duyguları ateşleyen anılar 
ve ardından sağlam ilerlemelerle dolu göze çarpan dönemlerdir. 
Diğer yandan hangi biçimiyle olursa olsun inançşsızlığın tatsız 
zaferler kazandığı dönemler, gösterişli ve başarılı göründükleri 
anlar bile, kısır ve verimsiz olaylar üzerine düşünerek vakitleri- 
ni harcamak istemeyen yeni neslin gözünde eninde sonunda de- 
gersiz olaylar arasındaki yerini alır.” Sevecenliğin verdiği huzur, 
yaşam sevinci sayesinde ulaşılan başarılar, sağduyunun diğer in- 
sanlara ve olaylara yansıtılması, ilhamla söylenen sözlerin gücü, 
kendi kişilikleriyle ve evren kanunlarıyla bir bütün oluşturabilen 
zihinler tarafından ancak ulaşılabilir; işte bu bütünlüğe din de- 
riz. İnsan elinden gelenin en iyisini yalnız kendisini, evrensel ve 
dolayısıyla çekimine karşı konulamaz bir gücün, bir ruhun —ona : 
direnenleri bile kucakladığı ve kanatları altına aldığı varsayılı— 
işlevsel parçası olarak hissettiğinde yapabilir. Böyle bir inanç 
mümkün mü, Hıristiyanlık bunun kaybolmak üzere olan son bi- 
çimi mi yoksa hâlâ yapabiliyorken bunun yerine geçecek bir din 
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aranılmalı mı? Bu soruların sorgulanabilirliği vardır fakat Com- 
te'un önerdiği gibi insanlığa tapmayı din olarak kabul etmek 
öneriden öteye gidemediği gibi bir inanç olarak da alınamaz. 
Comte'un savunduğu üzere din, kulun sorgulamadan gösterdiği 
davranışlar ile insanın hayatını kontrolü altında tutan yüce var- 
lığa tam itaat ve teslimiyetin birleşimi anlamına gelir; bu birle- 
şime yalnızca itaat ettiği varlığı sayan kişi tarafından erişilebilir. 
Fakat insan hayatı nihayetinde kozmik ve fiziksel şartlarla sınır- 
lanmıştır ve bu düşüncenin içinde Comte saygının sebebi olama- 
yacak şeyin sadece yaşamın kaçınılmaz sonu olduğunu görür. 
Uzun tarihi süreci boyunca varoluşumuzu sürdürdüğümüz alanı 
bizim fiziksel ve ahlaki gereksinimlerimize sürekli uydurmuş 
olan insanlığın, ölümü kafamıza sokan olduğunu kanıtlayarak 
açıklaması güç olan bu durumdan kaçmaya çalışır. Fakat şunu 
da hisseder ki, verdiği yalnızca kaçamak bir cevaptır ve ibadet 
ihtiyacı fikri de itaat ve saygının mükemmel bileşiminin oluşu- 
muna engel teşkil eder. Bu yüzden fetişizm anlayışını yeniden 
canlandırabilmek ve yardımsever ilahi aracılar izlenimiyle can- 
sız dünyayı hayata döndürmek için sanatın yardımına başvurur. 
“İnsanlık mezhebini tamamlayan kainat ve dünya mezhepleri, 
bizi çevreleyen bu kadar şeyin arasında insanlığın yardımsever- 
liğini görmemizi sağlar.” Böylece Comte, hayal gücünün bili- 
min yıktığı yaratıcılığı yeniden inşa etmesine izin verildiği “çift 
kayıtla tutulan kutsal kitap” sistemi ile noktalar düşüncesini. Bu 
sayede şiir, mantığın tüm gerçekliği inceleyerek varacağı sonu- 
cu sınırlı bir alanda görmemizi sağlayarak sadece imanımıza 
duygu okşayıcı biçim ve hayat vermekle kalmayıp, insan hisle- 
rini tatmin etmenin çok zor ve acı verici olduğu gerçek hayatın 
kusurlarını da örter. Doğa ve insanlığı inancımızdan çıkarmak 
ve bizi kaderin ilahi takdir olduğuna ikna ederek kader ile barış- 
irmak zorundadır. Sanatın şu an için konumumuzun gerçekliği- 
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ni bizden saklayarak dini duyguların kabarmasını teşvik eden, 
kasıtlı olarak üretilmiş bir batıl inanca dönüştürüldüğü ortadadır. 
Fakat bunun açıklaması; Comte'un kendi özgün varsayımlarının 
hatasını algılamadan henüz kabul etmeyeceği, yine kendine ait 
evren bütünlüğü arayışı düşüncesinin gelişiminden güç bulmuş 
olmasıdır. Comte'u, teoloji düşmanını pozitivizmin ölmeden ön- 
ceki son sözleri olan “bütünlüğün üç öğesi”ni oluşturmaya iten 
bilinçsiz diyalektik sürecinde kaderin bir oyunu bulunmaktadır. 


Yapay özellikleri 

Comte'un dini yeniden inşa edişinde yapay, hizipçe ve “öz- 
nel” —olumsuz anlamıyla— bir şeyler var gibidir. Adeta “malice 
prepence”den yapılmış bir din oluşturur. Şöyle der: “Kendi geç- 
mişimizin ve insanlık tarihinin deneyimlerinden türedik, işte si- 
ze dinin nasıl olması gerektiği hakkında bir fikir. Aynı deneyim- 
den yine biliriz ki inanç olmadan manevi olarak tatmin elde ede- 
meyiz. Bir dini, inanç tanımına uygun olarak, modern bilimin 
izin verdiği ölçüde gidebildiği yere kadar götürelim. “Kalan bü- 
tün parçaları toplayın, böylece hiçbir şey kaybolmasın.” Mutlak 
varlık, Tanrı, bizden gizlenmiştir fakat insanlık; insanlık olmaz- 
sa toplumun seçilmiş üyeleri, bunlar hizmetleri dolayısıyla tak- 
dirimizi hak ederler ve bunlar o “yüce varlığa” dahil ettiklerimiz- 
dir— “göreli? ya da “öznel” bir Tanrı'nın yerine geçer. Bütün dü- 
şüncelerimizi bağlayan ve kaderinin son çare olarak baktığımız 
kadere gelirsek; ona sadece boyun eğebiliriz ya da (boyun eğ- 
menin bağlılıktan ayrılması bu zamana kadar ahlak dışı kabul 
edildi) onu gözümüzün önünden uzaklaştırması için hayal gücü- 
müzün kudretine yakarabiliriz. Tarihteki iyilikler ve bilgelikler 
tarafından temsil edilen insanlığa önyargısız bir yaklaşımla şük- 
ran ve dualarımızı sunabiliriz; çünkü hafızamız dışında Tan- 
rinin varolduğuna veya *'Yüce Varlığın? bize gelecekte bağış su- 
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nacağına inanmamız için hiçbir sebep bulunmamaktadır. Ne de 
olsa bizim iyiliğimiz için işleri tek başına yoluna koyan ve say- 
gımızı sunabileceğimiz tek varlık olan “Yüce Varlık” mutlak ve- 
ya nesnel değildir; gerçek mutlak varlıktan, yani kainat kanun- 
larından hiçbir şey öğrenemeyiz — Tanrı'nın insanın bağışlayıcı 
dediği şey olmadığı dışında.” 


Göreli bir din, din değildir 

Kitabın birinci bölümünün başlarında Comte'un bilgi sınır- 
larına dair görüşünün, bilginin varoluşunu tehlikeye atan ilkeler 
dışında iddiasını koruyamayacağını göstermeye çalışmıştım. Di- 
ğer yandan, Comte'un ulaştığını varsaydığı öznel sentezin ola- 
bilirliğinin, nesnel veya mutlak sentez ihtimalini da içereceğini 
de göstermiştim. Burada sadece, Comte'un olaylara genel bakı- 
şı kabul edilirse, kendi tanımına göre dinin oluşmasının imkan- 
sız olduğuna işaret etmek istiyorum. “Göreli” din, din olamaz: 
en iyi ihtimalle, daha önce inançla bağlantılı olan hislerin bazı- 
larını etrafında toplamaya çalışan ahlaki davranış olur. Tanrı'yı 
insanda ve insanı Tanrı'da bulan; mutlak varlığı, tanımını ve an- 
lamını en derin saygı ve sevgimizi sunduğumuz kavramda arı- 
yor olarak görmemizi sağlayan ya da onu mutlağın yorumu ve- 
ya açığa vurumu olan insan gelişiminin en önemli sonucu olan 
büyüyen ahlaki mükemmellik düşüncesinde bulmamızı sağla- 
yan Hıristiyan inanışının geçerliliği yoksa, dinin yenilenmesi ve 
yalnızca inancın insan ruhunu uyumlu enerjiye ulaşması için 
uyandırabileceği ümidimizden vazgeçmeliyiz. Bu açıdan Spen- 
cer ve Comte doğrunun unsurlarını aralarında paylaşırlar. Spen- 
cer mutlağa bilinemez gözüyle bakar ve dinin mutlakla bir iliş- 
ki manasına geldiğini kabul eder, dini korku ve gizem gibi yalın 
duygulara indirger. Comte da mutlağa algılanamaz olarak bakar, 
şimdiye dek Tanrı'ya yönlendirilmiş hislere yeni bir adres arar. 
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Fakat Spencer'm dini hiçbir zaman gerçeğe dönüşmeseydi, Hin- 
distan'ın batıl panteizminin —yüce varlığa ahlaki ve kutsal de- 
gerler yüklemeden inanış— yenilenmiş hali gibi olurdu. Ve Com- 
te'un dini, dindar bir tutkunun ötesine geçemezdi eğer ibadetin 
sanatsal geçerliliği kendi kendine ihanet noktasından öteye ta- 
şınmasaydı. Comte son eserlerinde, bilimden ziyade sanatın in- 
san zekasının asıl açığa vurulabileceği alan olduğu; aklımızı, öz- 
veri duygularının gelişimine olanak vermesi şartıyla, bilimsel 
olarak kanıtlanamayan ideal kavramlar üzerinde yormamız ge- 
rektiği konusunda ağır bir ısrar sergilerken bunun kısmen far- 
kında görünür. “Dinin mantığı,” der Comte, “bilimsel deneyci- 
likten kurtarılabildiği zaman, doğruluğu kanıtlanabilir hipotez- 
lerin ilgi alanlarıyla kısıtlamayacaktır kendini. Din, varoluş ne- 
denimiz hakkında atıp tutmadan dünya görüşümüze akla yatkın- 
lık katan kavramlar aracılığıyla daha geniş ve daha ahlaklı bir 
alana yayılıp gelişimini tamamlamalıdır. Ahlaki ihtiyaçlarımıza 
daha iyi uyum sağlayan sanat alemi, görece sentez oluşturmanın 
zihinsel koşulları ile, kusursuz bir felsefe kadar bağdaşır. Bu 
yüzden sanat, düşüncelerimizi bir sisteme oturtma çalışmaları- 
mıza felsefenin yaptığı kadar katkı ve etkide bulunmalıdır; Po- 
zitivizm birini gerçekliğe, diğerini de mükemmelliğe adadığı iki 
ayrı düşünce yöntemi arasında karışıklığa fırsat vermeden sana- 
ün bunu yapmasına izin verir.”* Nesnel gerçekliğin en derin 
duygu ve isteklerimiz ile uyuşması maksadıyla inancın getirile- 
rini, inançsızlığın avantajıyla birleştirme arzusu daha açık bir 
dille anlatılabilir miydi? Buna rağmen hayal ürünü varlıklara 
—bu sıfatla nitelendirilmiştir— tapmak imkansızdır. Aslında sa- 
nat, din ile yakın ilişki içindedir ve Platon'un söylediği gibi, 
“asil bir yalandır.” Ancak bu, sanatın arka plandaki derin ger- 
çekliği betimleyebilmesi için olayların ilk bakışta görünüşleri 


* Synth&se Subjective, sayfa 40. 


114 


ile tezat oluşturduğu anlamına gelir. Fakat Comte'a göre hayal 
gücü hislerin, gerçeğin sağlayamadığı isteklerine yüzeysel ya da 
derinden cevap vermek üzere insanlara hizmet eder; tamamen 
kurmaca kavramlar üzerine ahlaki yapımızı geliştirir. Mantık ve 
az önce bahsedilen duyguların hizipleşmesinin, ya birinin ya da 
diğerinin feda edilmesiyle; ya sanatın iyimserliğinin dogmatik 
iddiasıyla ya da yalnızca insanı dünyadan ayırmakla kalmayıp 
bireyi toplumdan yalıtan ve sonunda insanlığı tapınılacak bir 
nesne olmaktan çıkarıp ahlaki bir ideale indirgemesi gereken sa- 
nattan şiddetle kaçınma biçiminde sonuçlanacağını kestirmek o 
kadar da zor değildir. Çünkü Comte'un da çok doğru biçimde 
yorumladığı gibi, din düşünce ve hislerin, zeka ve duygunun en 
yüce öznel ülküye —ki aynı zamanda nihai nesnel gerçekliktir— 
ulaşma bilinciyle ahenk içinde olduğu durumlar dışında varol- 
ması imkansızdır. Peki dinin bize faydası nedir, eğer dünyaya 
“kazık çakmamızı” sağlamayıp varlığımızı “bataklık” üzerine 
kurulu bir ev gibi sürdürmemize neden olup fani yaşamımızı te- 
sadüflere bırakıyorsa? “Bütün milletler,” der Hegel, “dini bilin- 
cin, dahilinde doğruyu buldukları inanç olduğunu hissetmişler- 
dir ve bu sebeptendir ki onu her zaman yaşamlarına değer katan 
ve yaşama sevincini aşılayan kavram olarak görmüşlerdir. Bü- 
tün bunlar şüphe ve elem uyandırır; insanın tüm keder ve kaygı- 
ları, ölümlü olmanın verdiği kısıtlamalar, iman ruhunun geride, 
zaman bataklığında bıraktıklarıdır. En yüksek dağın zirvesinde, 
ayaklarımız altındaki dünyadan kopmuş olarak, yaşamın ve 
dünyanın hiçbir sınırını umursamadan huzur içinde aşağı baka- 
rız; böylece bu soyut konumdaki insanın manevi görüşüne göre 
acı gerçeğin katlanılamazlığından geriye sadece görüntüler ka- 
lır; şekiller, gölgeler ve ışıklar, kutsal güneş ışınları yardımıyla 
sonsuz huzura karışır.” Artık bu yaşam bilincine —tüm zorlukla- 
rın ve tenafürlerin kaybolduğu doğruluğun ve birliğin zirvesi— 


115 


kendimizi kandırmadan sahip olamıyorsak en iyisi, sanatsal ya- 
nılsamayla en derin duygularımızı birleştirmeye çalışmaktan ta- 
mıyla vazgeçmeliyiz. 


Comte'un öğretisindeki hizipler 

Comte'un felsefe yaptığı süre boyunca, eserlerinde sıkça 
rastladığımız çelişki ve güçlükleri nereye kadar sürdürmüş oldu- 
gunu merak etmek gayet doğaldır. Olgucu olarak adlandırılanla- 
rın ilgileneceği seviyedeki ilk hizip, Fransa'da belki de Com- 
te'un müritlerinin en seçkinlerinden Littre ismiyle; İngiltere'de 
Mill ve Lewes —açık konuşmak gerekirse, aslında Comte'un 
izinden hiç gitmemişlerdir— isimleriyle bağlantılıdır. Comte, ya- 
şadığı son yüzyılın bireyci felsefesinden ne zaman uzaklaşsa bu 
yazarlar da Comte'tan uzaklaşmışlardır. Onlara göre Comte'un 
en önemli başarıları, akli gelişimin üç aşaması ve bilimlerin dü- 
zenlenmesi kanunlarıdır; toplumsal kuramlarını —ilk büyük ese- 
rinde anlattıkları da dahil— kabul etseler bile, bunlara birçok ek- 
lemede bulunmuşlardır. Mill Comte'un, skolastik realistlere ol- 
duğu kadar bireycilere de karşı olduğunu öğrendiği andan itiba- 
ren, Comte'un sürekli metafiziğe yönlendirdiği suçlamaların 
tartışılır olduğunu savunur. Comte'un “gereğinden fazla yaptığı 
bütünlük ve sistematiklik talebi”nin yalnızca “Fransız yazarlara 
özgü beklenmedik zihinsel eğilimler” olduğunu ve bunun saye- 
sinde diğerlerinden ayrıldığını düşünür. Littre Comte'un ilk bü- 
yük eserinde itiraz edecek pek bir şey bulamaz; “birey bir soyut- 
lamadır ve insanlıktan başka hiçbir şey gerçek değildir”i kabul 
etmeye istekli de değildir; fakat Comte “Yüce Varlık”tan ve fel- 
sefesini bir dine çevirmekten bahsetmeye başladığında yorum 
yapmaktan kaçınır. Her ikisi de yeni bir tür metafizik gözüyle 
baktıkları için “öznel sentez”e saldırırlar, şunda da açıkça birle- 
şirler ki öznel sentez bilimsel bakış açısından uzaklaşmayı ge- 
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rektirir. Ve ikisi de öznel bütünlüğü nesnel olarak gören bakış 
açısından başka bir görüş benimsemez. 


Congreve ve Lafitte 

Daha küçük çapta bir hizip olgucu kilisede, diğer bir deyiş- 
le Comte'un sisteminin en az felsefe olduğu kadar bir din de ol- 
masının yarattığı bütünlük sebebiyle kabul edenler arasında 
meydana geldi. Congreve ve onun gibi düşünenler, Comte'un 
ölümünden sonra lider ya da en azından geçici lider tayin edilen 
Lafitte yönetimindeki olgucu topluluktan kopmuşlardır. Fakat 
fark prensiplerde değil, anlayıştadır. Congreve şöyle der: “Bir 
bütün olarak ele alındığında dokirinler arasında hiçbir fark bu- 
lunmamaktadır; anlaşamadığımız konu, bu bütünün sunuş tarzı- 
dır.” Aynı zamanda bu “hizip,” Lafitte'in söylediği gibi toplum- 
sal değerlere aykırı bir görüş olmasa da Comte'un sistemindeki 
sanat ve felsefenin şiddetli karşıtlığına dair söylenenlerde doğ- 
ruluk payı varsa bu aykırılığa çok kolay dönüşebilir. Lafitte, ol- 
gucu rahipliğin, en azından başlangıçta, duygulara zeka aracılı- 
ğıyla hitap etmeye çalışması gerektiğini iddia eder; “çünkü on- 
ların doğrudan duygusala (ya da ahlakiye) yönelen davranışları- 
nın bir dayanağa ihtiyaç duyduğu ve genel kanı, pozitif öğreti 
tarafından belli bir seviyeye kadar geliştirilmediği sürece önem- 
li sonuçlar elde edemeyeceği açıkça ortadadır.” Diğer taraftan 
Congreve, pozitivizmin aynı Hıristiyanlık gibi, “kadın ve emek- 
çilere hoş görünerek” en başta zirveye kurulması gerektiğini ka- 
nıtlamaya çalışır. Bu demektir ki zekayı araya sokmadan “duy- 
gu”ları etkileyebilmek üzere harekete geçilmelidir; Comte'un 
kendi sözleriyle, “vicdani ikna yolu, mantıksal kanaat kazandır- 
ma yöntemine tercih edilmelidir.” “Oluşturmaya çalıştığımız,” 
der Congreve, “inançlılar birliğidir, bir mezheptir; yani dini un- 
surların hakim olacağı, dinin niyetlerimiz hakkında kuşku bırak- 
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mayacak şekilde kararlı ve cesurca vurgulanacağı bir toplumdur. 
Öyle bir toplum ki bir yuva, destek, duygudaş bir inancın tesel- 
lisine ihtiyaç duyan herkesi etrafında toplayabilecektir. Diğer sı- 
nıflar için altyapı oluşturma görevini üstlenen kadınlar ve sıra- 
dan halkın teşkil ettiği tek vücut altında toplanmış olma açısın- 
dan bir birliğin temeli olarak kabul edilen İnsanlığa inanmaya 
başlamak zorundaymış gibi algılarız kendimizi. Bu vücutta ku- 
ral koyucu tabaka, (kural koyucu tabaka demekle doğal olarak 
rahiplik kurumu ve rahipleri kastediyorum, alternatifleri olan 
profesörleri değil) ihtiyacı olan desteği, tam aksine, böyle bir 
halkın ateşleyici tepkisi olmadan elde edebilir; eylem alanı ka- 
dar sağlam bir dayanak da ister.” Olgucu kilisenin üyesi olma- 
yan bir kimsenin, diğer durumlarda birlik oluşturmuş olanlar 
arasındaki gibi bölünmeleri yakından ilgilendiren kişisel ya da 
yarı kişisel sorunlar üzerine konuşması saygısızlık olurdu. Fakat 
şunu söylemekle mahremiyet haklarını ihlal etmemiş oluruz ki, 
eğer pozitivizm hiçbir zaman etkili bir mezhep olamayacaksa, 
Congreve'in önerdiği gibi, olgucu sistemin altı ya da yedi bilim 
kolunun temellerini öğrenmeye zamanı olanları beklemeden, in- 
sanlara hitap etmenin daha dolaysız bir yöntemini bulmak Z0- 
rundadır. Dix Hutton* Comte'un böyle bir politikayı onaylamış 
olabileceğini yeterli biçimde göstermiştir. “Tanrı kuvvetlilerin 
kafasını karıştırmak için zayıfları yaratmıştır;” liderler eğitimli 
tabakayı ikna edene kadar beklemeyi tercih ederlerse hiçbir 
önemli ahlaki ve manevi hareketin başarıyla sonuçlanmayacağı- 
nı söylemek yanlış olmaz. “Öznel sentez”in zorluklarını göz 
önüne almış biri bir kişiye kendini gösteren tek sorun, hissiyata 
çekici kılınanların, sonrasında mantığa asla kabul ettirilemeye- 
cek unsurlar içerip içermeyeceğidir. Çünkü eğer içerseydi “sa- 


* Kendisinin, Congreve'in ve Lafitte'in olgucular arasındaki bölünme konu- 


sundaki yazılarını sağladığı için Bay Dix Hutton'a teşekkür borçluyum. 
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natçı ve filozoflar arasındaki eski inanç ve us tartışması,” olgu- 
cu kilisesinde de tekrarlanırdı ve mezhebin tartışmalara tama- 
men nokta koyma amacıyla kurulduğu gerçeği bunu daha da 
üzücü yapardı. 


Hissiyat ve mantık 

Zekanın hislere ters düştüğü bir fikir ayrılığı olabilir mi ki, 
zekanın kendi içinde uzlaşmazlığından daha yetersiz açıklan- 
mış? Bu, Comte'un son eserlerinin tümünde eksiksiz olarak sö- 
zü edilmiş bir sorudur. Kitabın son bölümünde bu soru üstüne 
bir şeyler söylemeye; daha sonra da Comte'un hatalı yanıtının 
nasıl kolaylıkla geçmiş olaylara, özellikle Hıristiyanlık'a bakı- 
şında ve geleceğin sosyal ülküsü görüşünde başka hatalara yol 
açtığını göstermeye çalışacağım. 


BÖLÜM IV 


COMTE'UN AKIL-DUYGU İLİŞKİSİNE 
BAKIŞI — TARİH VE SOSYAL ÜLKÜSÜNE ETKİLERİ 


İnsanın akli ve ahlaki yaşamını birleştirme ihtiyacı 

Akıl ve duygu arasındaki karşıtlığın yapısı 

Aklın kendi içindeki çelişkisi 

Comte'un “duygular aklı kontrol altında tutmalı” doktrini 
Bunun tarihe, özellikle de Hıristiyanlık tarihine bakışına 
etkileri 

Hıristiyanlık'ın iki öğesi, bunların uyuşmazlığı, zaman 
içinde uzlaşmaları 

Ortaçağ Katolikliğinin olumsuz eğilimleri, modern dönemin 
olumlu yönelimleri 

Comte'un reform ve devrim kavramlarındaki hataları 
Ortaçağ idealini yeniden kurması 

Filozof olarak genel konumu 
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Son bölümde Comte'un öznel sentezini, diğer bir deyişle 
öğrenilen bilgileri ahlaki yaşamla bağlantılı olarak sistemleştir- 
me girişimini ele aldım. Şu ana kadar gördüğümüz kadarıyla, bi- 
limin bir sisteme oturtulmadan yani farklı parçaları bir araya ge- 
ürilmeden ve bir bütünün bölümleri olarak gerçek yerlerine yer- 
leştirilmeden meyvelerini veremeyeceği, onun görüşüydü. 
Odaklanmamış ışık aydınlatmaz; öğrenmemizin başladığı ve 
bittiği genel düşünce, her özel bilgi kolunun bilimsel değeri hak- 
kında söz sahibi olan “esprit d'ensemble”dir. Fakat sentezin ge- 
rekli olmasına rağmen Comte'a göre sentezin mutlaka nesnel ol- 
ması, gerekli değildir. Geçmişte insanın yaptığı hatalar, dünya- 
ya bütünlük kazandıran asıl veya nesnel temele ulaşma yetene- 
ğini kendinde görmek ve bu yüzden kendi bilgi sistemini insan- 
sız bir hayat sisteminin ideal bir kopyası haline getirmek olmuş- 
tur. Ancak böyle bir sistem kesinlikle oluşturulamaz. İçinde bu- 
lunduğumuz mekanın şartları ve zekamızın zayıflığı, dünyanın 
bütünlüğünün gerçek kökeninin ne olduğunu ve hatta böyle bir 
kökenin var olup olmadığını öğrenmemizi imkansızlaştırır. Te- 
oloji ve metafiziğin bunu gerçekleştirme çabaları, insanın bilin- 
meze ve bilinemeyene kendi tabiatından alınmış bir biçim ver- 
diği özenli antropomorfizmden başka bir şey olmamıştır. Gök- 
yüzündeki bulutlarda, kendilerinin abartılmış ve saptırılmış ak- 
sini görmüşlerdir ve bu Brock tarzı hayale, davranışları her şe- 
yin kaynağı ve açıklaması olan yüce kudret gözüyle bakmışlar- 
dır. Diğer yandan insân bu yanılsamanın farkına ne zaman var- 
dıysa ve zeka sınırları içindekiyle ne zaman yetindiyse poziti- 
vizm doğmuştur. Tüm öğrenebildiğimiz fenomenlerin benzer- 
likleri ve birbirini izlediğidir, oluş sebepleri değil; bu fenomen- 
lerin bütünlük prensibini bulmaya kalkışırsak, bu araştırmayı 
kendi içimizde yapmalıyız, olayların özlerinde değil. Bilgiyi, 
olayların tabiatına başvurmaktan ziyade kendi ihtiyaçlarımız 
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doğrultusunda düzenlemeliyiz. Her şeyin içimizdeki bir etken 
tarafından belirlenen bir amaca ulaşmak için varolduğunu var- 
saymalıyız. Daha önce kabul ettiğimiz gibi dünya ve üzerindeki 
her şeyin bizim için varolduğunu veya gayelerini bizde bulduğu- 
nu değil. Ancak bunun sebebi bilgiyi bir sisteme oturtabileceği- 
miz ve aslında bilgiyi sistemleştirmeye ihtiyaç duyacağımız tek 
bakış açısının bu olduğudur. 


Birlik ve sistemin gerekliliği 

Sistemin niye gerekli olduğu, bilimin dağınık ışıklarını bir 
merkezde toplama girişiminde bulunmadan dünyanın bölük pör- 
çük de olsa farkında oluşumuzla neden yetinmememiz gerektiği 
soruları akla gelebilir. J. 5. Mill gibi yorumculara Comte'un sis- 
tem sonrası gayreti, “Fransız düşünürlere özgü beklenmedik zi- 
hinsel eğilimler”in ve “gereğinden fazla bütünlük arzusu”nun 
sonucu gibi gelir. “Tüm kusursuzlukların bütünlüğe bağlı oluşu- 
nu Comte, hiçbir aklı başında insanın sorgulamayı aklından ge- 
çirmeyeceği bir özdeyiş olarak ele alır. Herkesin ab inito itiraz 
edebileceğini ve neden bu evrensel sistemleştirme diye sorabile- 
ceğini bir türlü anlamıyormuş gibidir. Neden insan hayatı tek bir 
amaca yönlenmelidir ve tek bir amaç doğrultusunda bir sisteme 
dönüştürülmelidir?”* Bridges bu soruya şöyle bir yanıt verir: 
Comte'un anlayışında bütünlük, “zaman ve yerden bağımsız 
olarak ahlaki ve dinsel yenilikçilerin görevlerinin yapısı gereği 
yerine getirmek istedikleri ilk ve besbelli bir şarttır.”** Diğer bir 
deyişle tüm ahlaki ve manevi yaşam, bireyin kendisi ve dünyay- 
la uyumuna bağlıdır. Bölünmüş bir hayat, savunmasız ve ıstırap 
dolu bir hayattır, üstelik hayat ahlaki olarak bölünmeden zihin- 
set olarak da bölünemez. Böyle bir bütünlük aslında görüş ayrı- 


* Comte ve Pozitivizm, sayfa 140. 


** “Comte'un Hayatı ve Doktrininin Birliği”, sayfa 26. 
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lıklarını ve uyuşmazlıkları yapısından çıkaramaz — sürekli geli- 
şim içinde bir varlık olan insanın içinden çıkarması daha güçtür. 
En muntazam biçimde gelişen entelektüel yaşamda zorluk ve 
şüphe duraklamaları vardır; en kesintisiz ahlaki gelişimde kişi- 
nin kendisiyle ve diğerleriyle anlaşmazlıkları bulunur. Fakat bu 
şüpheler ve güçlükler, etkileri kısmi olduğu sürece, düşünce ve 
davranışın kaynaklandığı temellerini etkilemedikleri sürece, 
şüpheyle kirlenmemiş katiyet ve huzursuzluğun üstesinden ge- 
lebilen kararlı bir inanç olduğu sürece, bizi büyük ölçüde güç- 
süzleştirip durduracak değildir. Ancak eğer bu temellerin varlı- 
ğına dair bilincimizi bir kere kaybedersek ya da aynı zamanda 
yetersiz olduğumuzu hissettiğimiz bir temeli dayanak almaya 
çalışırsak manevi hayatımız, kendi içinde bütünlüğünü ve uyu- 
munu kaybederken, aynı zamanda saflığını ve enerjisini de kay- 
beder. Düzensiz ve belirsiz hale gelir; ahlaki ve mantık standart- 
ları düşer. Comte'a göre bu, geçmişte yaşadıklarımızdır. Eski 
inançların ve bunlara dayalı nesnel sentezin çöküşü, bizi birçok 
yanılsamadan kurtarmıştır fakat daha önce de yaptığı gibi ilham 
kaynağımızı kurutmuştur. Bütünlük anlayışlarını —bütünle ilişki- 
li özel çalışmalarının değeri anlayışı— kaybetmiş olan uzmanla- 
ra Özgü bir şey yapmıştır bilgiyi; dahası, ulaşılabilecek ana bir 
amaç olması inancından, insanı mahrum bırakarak eylemlerin 
güçsüz ve kararsız olmasına sebep olmuştur. İnsan, inançların- 
daki değişimlere neden olanları bu kadar zor algılamasaydı; 
iman sayesinde geliştirilen alışkanlıklar ve duygu paylaşımı, 
iman yok olduktan çok sonra bile devam etmeseydi bu sonuçlar, 
hâlâ gün gibi ortada olurdu. Fakat uzun vadede insanın zihinsel 
tavrındaki yaşadığı çevreyle alakalı değişim, beraberinde haya- 
tının baştan aşağı değişimini getirmelidir. Önceleri onu dünyaya 
bağlayan ve diğer insanlarla uyum içinde yaşâmasını sağlayan 
inancını terk ederek, birey haline gerilemelidir, tabi eskisine eş 
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ya da hayatını yönlendirmede ve esin kaynağı oluşturmada on- 
dan daha güçlü bir inanç bulamazsa. Sırf bireycilik, anarşiden 
başka bir şey değildir. Aslında bu, bireyci ilkeleri ilk olarak 
açıklayanlar tarafından fark edilmemişti; tam aksine onlar, bi- 
reysel hakların iddiasında kendilerine, yalnızca eski inancı ve 
eski toplumsal düzeni yıkmak için bir fırsat değil, daha iyi bir 
inancın temeli ve daha iyi bir yaşam düzeni kurmak için yön- 
temler de edinmişlerdi. Fakat eskinin yok edilişinin yeni yaşam 
ve düşünce biçimleri oluşturmayı kapsadığının varsayıldığı za- 
manı yaşamış olanlar olarak bizlere, kişisel yargı ve bireysel öz- 
gürlüğün isyandan başka bir şey olmadığı o kadar da gözler önü- 
ne sergilenmiş değildir. Aklımızda bulunan gerçek sorun, kişisel 
yargıdan öte bir yargıya nasıl varabileceğimiz olduğundan yaşa- 
mımızın asıl sorunu, bireysel hakların ötesine geçecek bir öz- 
gürlüğü nasıl kazanabileceğimizdir. Bu yüzden Comte'un son 
üç yüzyıldan zekanın duygulara karşı ayaklanma dönemi olarak 
bahsetmesi, devrimsel hareketin hem kazandırdıkları hem de 
kaybettirdiklerini belirten bir açıklamasıdır: kazanç, usun batıl 
inançlardan kurtarılması; kayıp ise yerine hiçbir şey konulma- 
dan toplumsal birlik sağlayan inancın yok edilmesi olmuştur. 
Aynı zamanda bu açıklama Comte'un psikolojisinde bir tuhaflı- 
Sa dikkat çeker ki bu tarihe ve özellikle de din tarihine bakışını 
etkiler. Bu nedenle dikkatli bir inceleme altına alınmalıdır. 


Üs ve hissiyatın uyuşmama olasılığı 

Aklın hislere isyan etmesi mümkün müdür? Önceki parag- 
raflarda belirtildiği üzere mümkündür. Kısacası, bir inancın ah- 
laki ve zihinsel özü, yaşam bilinci söz konusu olduğu sürece 
inancından vazgeçen birinin hayatını hâlâ kontrol altında tutabi- 
lir. Bireyin, kendi hayatından daha geniş ve köklü bir yaşam 
içinde, ortaya koyabilecekleri yalnızca kişiliğinin küçük bir par- 
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çasıyla sınırlıdır. Dahası o kadar az insan kendini analiz etmeye 
yatkındır ki inançlarının doyurucu gücünü neyin oluşturduğunu 
neredeyse hiç fark edemezler. En azından ilk başta, genellikle 
başlıca ve gereksiz unsurlar arasında ayrım yapmadan imanları- 
nı bütüne yönlendirirler. Derin saygılarını bir güce adarlarken 
ona gerçek ruhani değerini veren başlıca sebepleri ve onlara ilk 
sunulan biçimiyle yerel ve geçici rastlantıları birbirire karıştırır- 
lar; pire için yorgan yakmaya razıdırlar. Ve aynı sebeo dolayısıy- 
la pireyi gördüklerinde yorganı çoktan gözden çıkarmaya hazır- 
dırlar. Örneğin, eğer Tanrı tarafından yaratılmamışsa, insanın 
manevi tabiatı bir kurmacadır ya da eğer mucizelerin açıklanma- 
sına gölge düşerse, yaşama Hıristiyanlık'ın bakış açısı doğru 
olamaz, gibi... Ancak yine de birey, özeli kazara bağlantılı oldu- 
ğu evrenden ne kadar az ayırırsa ayırsın, onun yapısı mantıksal 
tutarlılığın ondan talep ettiği fedakarlıklara isyan eder. İlk dinle- 
rin belirsiz bütünlüğünde açıklar keşfedilmesi acı verici bir de- 
neyimdir ve bu inancın bireyde oluşturduğu ruhsal bilincin de- 
rinliklerinde de aynı oranda bir acı hissedilir. Şüphelenmek Z0- 
runda hissettiği şeyi, ahlakının ve hatta ussal yaşamının dayan- 
dığı temellerden ayıramayarak, ciddi bir kararsızlık içindedir; 
zihinsel namusunun ya da “hayatı yaşamaya değer yapan” bilin- 
cinin teslimiyetini içermeyen hiçbir yol ona açık görünmez. 
Böyle bir kriz us ve hissiyat arasında; uyuşmazlık olarak açıkla- 
nır çünkü aksine kanaat, kişinin kendisi için sahip olduğu fakat 
aynı kuvvette bir diğerine aktaramadığı bir his, bir arzu, bir sez- 
gi halini alır. Bu tür duygular ve sezgiler, sürekli yoğunluk ve 
açıklanabilirlik açısında değişim gösterdiğinden şüphe ve inanç 
arasındaki çekişme çok uzun süreli ve zorlu olabilir, itirazlar ilk 
bakışta manasız görünebilirken başka bir zaman karşı konulmaz 
hal alır. Çoğunlukla sonuç, gençliğin ayaklanmasına neden olan 
hayal kırıklığı ve varoluşun, çabasıyla belirsizlikten öteye gide- 
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meyen inanca dayandırılması olur. Aslında “kalp” “beynin” ko- 
nuştuğu dili öğrenmeden böyle sonuçsuz içsel tartışma ve çeliş- 
kinin bir yere ulaşan tatmin edici bir gidişatı olacağı yoktur. Ya- 
ni bu, inanca kaynak sağlayan ve güç veren kalıcı prensipler gün 
ışığına çıkarılıp bunların çıkış noktaları olan rastlantılardan na- 
sıl ayırt edileceği keşfedilene kadar devam edecektir. Eski gele- 
neklerde, geleceğin geleneklerini doğuracak prensip filizleriyle, 
her geçen gün daha inanılmaz olan yaşam sonrası kavramlar ara- 
sındaki zorlu ayrımı yapma sorumluluğu, insan hayatının bozu- 
lan bütünlüğünü yeniden oluşturmak isteyen herhangi biri tara- 
fından üstlenilmelidir. İnsanlık tarihi boyunca da olduğu gibi 
farkında olmadan kabul ettiğimiz inancın etkisinde ve koruyu- 
culuğunda başlarız varoluşumuza; fakat insan hiçbir çağda ma- 
nevi hayatı kendi başına yeniden kazanmadan ona bir yetenek- 
miş gibi sahip olamamıştır — ve bu çağda bu, daha da imkansız- 
dır. 


Karşı çıkışın asıl sebebi 

Öyleyse bu anlayışla Comte'un, insanlığın yeniden oluştu- 
rulabileceği ideal durumu geri plana iten, zekanın hislere isyanı 
hakkındaki sözlerinde ne demek istediğini anlayabiliriz. Çünkü 
bu sadece inanç ve usun modern çatışmasında en önemli gerçe- 
ğin, Comte'un yaşadığı döneme kadar dinin yanında olduğunu 
söylemenin diğer bir yoludur. Bu açıdan 18. yüzyıl Fransız alim- 
lerinin mantık depolarını doldurmak için Hıristiyan ya da Kato- 
lik inançla yetiştirilenlerin isteksizliği, yalnızca halkı cahil bi- 
rakma taraftarlarının aydınlanma netreti sebebiyle değildi, Fran- 
sız alimlerinin iddia ettikleri ilkelerin ahlaki zayıflığının az çok 
belirgin olmasından dolayıydı da. Belirli bir konuda özelleşmiş 
bilim dallarının iddialarını savunma konumunda bulunduğu öl- 
çüde bu isyanın geçerliliği olmasına rağmen, her türlü sentezin 
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inkarını kapsadığı ölçüde ve geçmişin kusurlu da olsa sentezinin 
içerdiği gerçeklik unsurlarına kayıtsız kalışı ölçüsünde de kına- 
nıyordu. Bu yüzden bütünlük ruhunu ve vazife sorumluluğu an- 
layışını yok etmeye meyilliydi. Öğrenilen bilgilerin farklı kısım- 
larını birleştirebilecek bütün evrensel ilkelerin, insan yaşamına 
bütünlük katabilecek ortak hedefin varlığını aslen reddediyordu. 
Çözümsellik anlayışı, yalnız teolojinin senaryolarında değil 
rastlantısal olarak teolojide vücut bulan gelişen toplum içi daya- 
nışma bilincinde de büyük zararlara yol açıyordu. Dindar insan- 
ların aydınlanmaymış gibi görünen, aslında bir seviyeye kadar 
öyle olan kavramın gerektirdiklerini kabul etmedeki isteksizliği, 
kısmen hatalı bir davranış olsa da bunun sebebi, kendi imanları- 
nın bilimin tüm kısmi doğrularından daha önemli olan temel bir 
doğruyu içerdiği iddialarıydı. Geçmişe sıkı sıkı tutunurken as- 
lında geleceğe açılan bir kapıyı da ortaya çıkarıyorlardı ve bili- 
min son Zaferi, bu kapı ardında gizlendiği batıl inanç sarmaşık- 
larından temizlenmeden kazanılamazdı. Bu yapılana kadar his- 
lerin batıl inançlara bağlanma alışkanlığı, usun bunlara karşı 
ayaklarışından daha etkiliydi. Diğer bir deyişle inancın üstü ka- 
palı mantığı, bilimin belirgin mantığından daha güçlüydü. 


Zekadan uzak durmak tatmin edici değildir 

Fakat Comte'un anlatmaya çalıştıkları bununla kalmaz. Ona 
göre duyguların izinden gitmeye yatkın olmak sadece, insan Ze- 
kasının ve özellikle Hıristiyanlık'ın çağdaş ruhu biçimlendir- 
mekte kullandığı uzun disiplin sürecinin gelişiminin sonucu 
olan hislerin ve sezgilerin yolundan gitmek anlamına gelmez; 
ustan bağımsız, özgün veya “doğuştan” gelen bir yeti olarak öz- 
verili yaklaşımı takip etmektir. Mantığın çoğunlukla insanın 
içinden gelenlere göre davranması değil, us ve hissiyatın farklı, 
hatta karşıt düşüncelere sahip olmasıdır. Bu anlayışla çoğunluk- 
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la modern çağda, duygular bağımsız bir yetki organı gibi kabul 
edilerek, eleştirel düşünceye karşı saldırıları durdurma girişi- 
minde bulunulmuştur. “Pectus #heologum facit” demiş olan Lut- 
herci Tanrı bilimciden /n Memoriam'ın şairine kadar herkes 
şüpheye mahal vermeden hislerin baskın olması gerektiğini vur- 
gulamıştır: 


“İman uykuya her daldığında, 
Şu sesi duyarım: “Vazgeç”... 
Vicdanımdaki sıcaklık 
Usun en soğuğunu bile eritir, 
Azap içindeki bir insan gibi isyan eder, 
Hisler, “hisseder? 


Ancak bu vurgular, geçici oldukları aksine bir kanı yaratma- 
malıdır. “Yürek kendi acısını kendi bilir ve bir yabancı onun ne- 
şesine burnunu sokamaz” ama bunun sebebi sadece şudur ki his- 
ler bağımsız yetkiye sahip değildir. “Hissediyorum” kelimesinin 
neyi ifade ettiği, onu telaffuz edene bağlıdır. Uzun bir kültür ve 
disiplin sürecinde pişerek oluşmuş bir ifade olabilir ya da eğiti)- 
memiş bir içgüdünün ve önyargının gürültülü fakat faydasız bir 
haykırışı da olabilir. Aristoteles'in söylediği gibi “bilgelik ve 
deneyimin kanıtlanmamış iddiaları” özellikle ahlaki hususlarda 
büyük değere sahiptir; ancak bunun nedeni kanıtlanmamış iddi- 
alar olmaları değil, iddia edenlerin bilge ve tecrübeli olduğunu 
bilmemizdir. “Kimin duyguları” demeden genelde duygulara 
seslenmek ya hiçbir şey ifade etmez ya da içgüdülere seslenmek 
anlamına gelir. Ama burada içgüdüler hakkında bir şey söylene- 
mez. İnsanlık tarihinde ne kadar geri gidersek insanların kendi- 
lerini ifade edişlerin o kadar mükemmele yaklaştığını görürüz. 
Ve başlangıca geldiğimizde hislerin ne ifade edilişine ne de bir 
şekilde ortaya konuluşuna rastlarız. Rousseau'nun bahsettiği il- 
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kel insan, yoğun ve neredeyse itici öz bilinçte ilham kaynağını 
bulan ve hiçbir harici yasaya şuursuz bir saplantıyla itaat etme 
niyetinde olmayan mükemmel bir yaratıktı, ki onun itaat karşıtı 
özelliği Rousseau'nun da benimsediği bir nitelikti ve ona göre 
on sekizinci yüzyıl bireyciliğinin nihai sonucuydu, bir timsali y- 
di. Bu kusursuz varlık, doğanın ilk yalın ürünü değildir fakat 
dünyaya karşı olduğunu bildiren bir özün yalınlığıdır, aslında 
böyle bir sadelik Protestan ayaklanmasından önce varolmamış- 
tır bile. Zaman geçtikçe ve çağlara özgü anlayış değiştikçe, ilkel 
insan ölçütünün de değiştiğini gördüğümüzde, geçmişi olmayan 
bu fikir çok daha belirgin hale gelir. Rousseau gibi St. Simon ve 
Fourier'e göre de insan tabiatı gereği kusursuz bir yaratıktır; vü- 
cudun maruz kalacağı bütün fenalıkların kaynağı kötü gelenek- 
ler ya da harici etkenlerdir. Fakat Fourier'e göre mükemmellik 
bağımsızlığın korunması ile mümkünken; St. Simon'a göre in- 
san mutlaka toplumla birlikte varolmalıdır. Mükemmellik ve 
mutluluk için gereken yalnızca, insanın toplumsallık düşkünlü- 
günü serbestçe karşılayabileceği harici bir örgüt kurmasıdır. 
Comte, tam ondan beklendiği gibi, insanlığın başına gelen tüm 
kötülüklerin dış koşullara yorulmasına karşı çıkarak bu yetersiz 
teorilerin daha da ötesine gider, fakat kendini her iki yazarın da 
yaptığı hataya düşmekten alamaz. Bu ortak hata, insanlığın ya- 
şam amacını, ilkel insanın hislerini inceleyerek sorgulamaktır — 
bu amaçtan bağımsız ve öncelikli hislerdir ki aynı zamanda bu 
amaca ulaşmak için her tür teşviki sağlar. Comte'a göre “doğuş- 
tan” edinilen hisler arasında, insan hayatının çelişki yaşadığı iki 
tip duygu, daha doğrusu arzu vardır: Egoistlik ve özveri. Her 
ikisi de zekadan ayrı olduğu kadar diğer hislerden de nitelik ola- 
rak ayrıdır ve beynin bunları yöneten ayrı bir kısmı mevcuttur. 
Egoist davranışlar başlangıçta, özverili davranışlardan çok daha 
güçlü biçimde açığa vurulur ama insanlık dışı olaylara gösteri- 
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len tepkiler ve insanların birbirleri üzerindeki etkileri sayesinde 
özveri, geçmişten günümüze yavaş yavaş daha büyük bir güce 
ulaşmıştır. Geleceğin ülküsüdür, özverinin zaferini tamamına er- 
dirmek. Bunlar gerçekleşirken zeka kaçınılmaz olarak duygula- 
ra alet olur ve aslında ana gayesi, egoist arzulara karşı olduğun- 
dan dolayı, özveriye hizmet etmektir. Çünkü zekanın duyguyla 
bağlarını koparması, insanın kendi kibrinin kölesi olduğu anla- 
mına gelir. Bu yüzden Comte'un üstünde durduğu, ilkel insan- 
dır. 


Hume'a göre mantık ve ihtiras ilişkisi 

Bu teoride ima edilen psikolojik unsurların en doyurucu 
açıklamaları Hume?un “İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme” ad- 
lı eserinde bulunmaktadır. Hume, en iyi özelliklerinden biri 
olan, düşüncelerini kesin bir açıklığa kavuşturma yatkınlığıyla, 
cesurca der ki: “Akıl, tutkuların kölesidir, kölesi olmalıdır; on- 
lara hizmet ve itaatten başka bir görevi olamaz.” Arzular ve ih- 
tiraslar insanın içinde başlangıçtan beri varolan belirli bir kişili- 
ğin doğal davranışlarıdır; zekanın uyanışı bunların ne sayısını 
artırabilir ne de yapılarını değiştirebilir. Akıl yalnızca bu duy- 
guların ne oldukları hakkında bilgi toplayabilir ve onları nasıl 
tatmin edeceğimizi planlayabilir. “us ve arzu arasındaki çatış- 
madan söz ederken ciddi ya da felsefik bir tartışma yapıyor de- 
giliz,” çünkü mantık doğru ve yanlış olanı belirlerken, önümüze 
peşinde koşacağımız bir hedef ya da kaçınacağımız bir engel 
koymaz. Ondan bağımsız olarak bize sunulan tutkuları gerçek- 
leştirmemizi, deneyime dönüştürmemizi sağlayamaz. Üstelik 
irademiz de en güçlü tutkumuzdan başka bir şey değildir. Aklın 
ihtirası yönlendirdiğini söylersek, gerçekte kastettiğimiz sadece, 
algı olarak ulaşamadığımız bir varlığa atfedilen insan tabiatının, - 
kuvvetli fakat nispeten etkisiz bir becerisinin, anlık bir zevk 


130 


öğesine karşı doğan şiddetli bir güdüyü bastırdığıdır. Ama zeka- 
nın ihtiras ile başa çıkması, açık konuşmak gerekirse imkansız- 
dır. 


Comte'un Hume'un görüşünde yaptığı değişiklikler 

Comte'un bu içgüdü hakkındaki görüş üzerinde oldukça 
ufak değişiklikler yapmıştır. Aslında Hume'un yaptığı gibi usu 
tutkuların kölesi olarak tanımlamaz; bunun yerine “”espirit do- 
it Etre le ministre du ceur, mais jamais son esclave” der; ama 
dildeki farklılık Hume'un teorisine yapılan herhangi önemli bir 
değişimi kapsamaz. Zeka, duygulara yöntemler konusunda bir- 
çok bilgi verebilir ki bu sayede amaçlarına ulaşabilir, fakat he- 
defler yalnızca hisler tarafından belirlenmelidir. Comte'un anla- 
tımıyla, yapıları arzularımız, umutlarımız veya korkularımızla 
bağlantılı olan hayal ürünü doğaüstü varlıkları teoloji, akla ka- 
bul ettirdiği zaman akıl, bir “köle” olur; ancak zeka, insan refa- 
hını ağzına almadan yanlış bir merakın buyruğunda nesnel dün- 
yanın fenomenlerini sorgulamayı sürdürdüğünde bir “efen- 
di”dir. Özgürce nesnel dünyayı incelediği zaman olması bekle- 
nen konumundayken “hizmetçi” görevindedir ama ereklerin 
onun yerine hislerce belirlenesi şartıyla. “L”univers doit ötre 6tu- 
diö non pour lui-mEme, mais pour | homme, ou pluiğt pour İ hu- 
manilö;” Comte'un düşüncesinde bu, zeka kendi başına bırakıl- 
dığında gerçekleştirilemez, tabi duygular nispeten ön planda tu- 
tulmazsa. Bu yüzden usun bir köle değil, bir hizmetçi olması ge- 
rektiğini söylemek yalnızca, hayal gücü ve hislere yargıya var- 
ma fırsatı vermeden aklın arzuları tatmin etme yöntemleri hak- 
kında bilgi toplaması için serbest bırakılması; diğer taraftan ise 
mutlaka kendi kontrolü dışında bir gayeye ulaşma aracı konu- 
munda tutulması gerektiğini belirtmektir. Çünkü bir kere duygu- 
ların boyunduruğundan kurtulursa, çok geçmeden boş ve yarar- 
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sız meraklarını gidermek uğruna kontrol dışına çıkar ve çabası- 
nı her alana şuursuzca yönlendirir. Skolastik ilahiyatçıların söy- 
lediğine göre zeka, kendi içinde ya da kendi kendine bırakıldı- 
ğında kargaşa ve düzensizlik kaynağı haline gelir; serva olma- 
malı, ancilla fidei olmalıdır. Aksi taktirde kendi sonunu hazırlar. 
Aydın bir hayat aynı şekilde, sosyal olmayan, hatta bencil bir va- 
roluş biçimidir çünkü us, kendisinin belirlediği kesin bir niyetin 
yol göstericiliğinde olmadığından, özverili duyguların boyundu- 
ruğuna tabi olmadığı zamanlarda esas teşvikini kendini beğen- 
mişliğinin tatmininde bulmalıdır. 


Aklın eğilimleri tamamen odaksız mıdır? 

Bu teori (gördüğümüz gibi Comte'un tüm tarih kavramsalı- 
nın temelini oluşturur) iki soruya işaret eder. Birinci olarak bizi 
şunu sormaya sevk eder: Aydın hayatın yöneldiği yaşam tarzı 
dağınık ve toplumsal düzene karşı mıdır? İkinci soru şudur: İn- 
san ile biçim bulan toplumsal yönelimler zeka yardımıyla belir- 
lenmiyor mu? İlk soru aslında başka bir soruya dönüşür: İnsan 
zekası, tek başına bırakıldığında yaşadığı dünyadaki sonsuz nes- 
ne çeşitliliği içinde sadece yolunu kaybetsin diye, ona harici ola- 
rak sunulanları algılama gücünden mi ibarettir, yoksa fenomen- 
lerin değişkenliği ve karmaşıklığını bütünlük ve düzene indirge- 
yen birlik düşüncesi, yapay ilkeler mi taşır dahilinde? Com- 
te'un, aklın doğal davranışının gayesizlik karmaşası içinde kay- 
bolmak olduğu iddiasına karşılık olarak Bacon'ın, “intellectus 
sibi permissus”un eğilimlerinin daha çok yeterince olgunlaşma- 
mış bir senteze yönelmiş olduğunu belirten ünlü özdeyişinden 
alıntı yapabiliriz: “İntellectus humanıs ex propriate sua facile 
supponlt majorem ordinem et egualitaten in rebus guam inve- 
nit.” Entelektüel hayatın getirdiği davranışların duygulardan ay- 
rık olmasından bahsedebiliyorsak, eminin ki birliğe ve evrense- 
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le eğilim, en az farklara ve özele karşı eğilim kadar bu hayatın 
bir parçasıdır. Aynı duyguların hakim olduğu bir yaşamda ger- 
çekleştiği gibi, yalnızlık ve diğer insanlara karşı çıkiş eğilimi 
toplumsallık ve diğer insanlarla kaynaşma eğilimiyle birleşir. 
Entelektüel hayatın ilk anlarından itibaren dünya bize öznel bir- 
lik içindeymiş gibi görünür, çünkü tüm farklı fenomenler tek bir 
bilinç etrafında toplanmıştır; aynı zamanda nesnel birlik için- 
deymiş gibi görünür, çünkü tek bir evren ve zaman içinde her 
nesne ve olay, diğer nesne ve olaylarla bağlantılı biçimde yerleş- 
ürilmiş olarak algılanır. Bilginin gelişimi şüphesiz, yeni ayrım- 
ların ve farkların devamlı bulunması demektir fakat diğerlerin- 
den ayrılan fenomenler aynı zamanda onlarla ilişkilendirilir. Üs- 
telik bu ilişkinin gerekliliği ortaya çıkarılana ve böylece ayrım- 
lar bütünlüğün içine aktarılana kadar zeka, eksiksiz bir tatmin 
elde edemez. Beyinler Aristotelesçi ya da Platoncu düzeni be- 
nimsemiş olabilir; yani başlangıçta bütünlük olarak sunulanı 
parçalamaya ya da fark olarak sunulanları birleştirmeye çalışa- 
bilir. Ancak her iki yaklaşımın da zekanın özüne diğerinden da- 
ha fazla ait olduğundan bahsetmek anlamsızdır: Aralarında bir 
tür ilişki olmayan fark karmaşasını algılamak beynin güçlerinin 
ne kadar ötesindeyse ayrım yapılmamış bir bütünlüğü kavramak 
da o kadar zordur. Bu anlamda Comte'u kendi aleyhine tanıklık 
yapmak üzere çağırabiliriz. İlgi alanı inorganik dünya olan bilim 
dallarının yaklaşımlarında analitik olduğunu savunurken; aynı 
zamanda bütünün yalnızca parçaların birikimi olmadığıyla, par- 
çaların bütün içinde ve aracılığıyla algılanabileceğiyle de ilgi- 
lendiklerinden dolayı biyoloji, hatta sosyoloji ve ahlak bilimle- 
rinin, yapay olduğunu savunur. Bu nedenle bilimin odaklanma- 
mış eğilimlerinin bilimsel kademenin alt basamaklarında kısılıp 
kaldığı; son bilimin yalnızca öznel değil, nesnel senteze de izin 
verip araştırmalar için gerektirdiği görülür. Çünkü Comte diğer 
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insanları amaçlarımıza ulaşmak için araçlar olarak görmemiz 
gerektiğini ya da birey olarak doğamızın gerektirdiği bir ihtiya- 
cın giderilmesi için gerekli oldukları sürece onları anlamaya ça- 
ba göstermemiz gerektiğini iddia etmez. Tam tersine biz insanı 
kendi içinde ve onun yararına anlamaya çalışmalıyız; bunu yap- 
tığımız zaman görürüz ki insan kesinlikle toplumsal bir varlıktır 
ve bireyler, birey halleriyle yalnızca “metafizikçilerin uydurma- 
larıdır.” Böylece burada yine Comte'un sisteminin, zıt düşünce 
biçimlerinin uzlaşmasıyla son bulduğunu fark ederiz. Ne de ol- 
sa öznel sentezinin, en azından insanlık söz konusu olduğunda, 
nesnel olduğu anlaşılmıştır, benzer şekilde us ve hissiyatın zıtlı- 
ğı hususundaki görüşünün yalnızca kısmi olduğu ortaya çıkar. 
Zeka psikoloji ve sosyolojiye uygulandığında bu, bize “tüm in- 
sanların üyesi olduğu insanlık” hakkında önemli bilgiler verir. 
Duygu ve zeka arasındaki çelişki böylece önceki bölümlerde de 
bahsedilen bir başka uyuşmazlık biçimine dönüşür: Dünya ve 
insan arasındaki düalizm. 


Toplumsal ahlak, mantığın ürünü değil midir? 

İkinci soru —insanın özverili davranışlarının sağduyu veya 
öz bilinçle bağlantılı olup olmadığı— daha da önemlidir. Hu- 
me'un yaptığı gibi Comte da tutkuları, mantıktan bağımsız eği- 
limler olarak, şiddetli ve zayıf biçiminde ele aldı; mantık, tutku- 
ları tatmin etme yollarını arayıp bulacak, böylece zorunlu olarak 
hizmetçi olacaktı. Bu görüş uyarınca akıl, itaat ettiği davranışla- 
rın niteliğini esasen etkilemez. “Cupiditas est appetitus cum 
ejusdem conscientia,” der Spinoza ve hemen ardından “consci- 
entia”” “appetitus”un yapısında hiçbir değişiklik yaratmamış gi- 
bi devam eder. Fakat arzu ve tutkuların —bazıları bireyin iyiliği, 
bazıları insanlığın iyiliği için— kişilik bilincine sahip olmayan 
hayvanlarda da bulunduğu görüşünü benimsersek bu arzular, in- 
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sanda var olduğunu düşündüğümüz anlamda, asla ne bencil ne 
de insancıl olabilir. Egonun olmadığı yerde a/ter ego olamaz, bu 
sebepten benlik yoksa egoizm ya da özveri de yoktur. Tüm fark- 
lı eğilimlere isnat edilen kalıcı bütünlük olarak kişinin kendi 
varlığının bilincinde oluşu ve belirli gayelere karşı duyulan ihti- 
rastan ayrı olarak iyiye ve refaha duyulan yeni bir arzunun bu- 
nun ardından gelen yükselişi, egoizm için şarttır. A/fer egonun 
farkında olunması, diğer bir deyişle ortak çıkarların korunması 
maksadıyla diğer insanlarla bir topluluk oluşturulması bilinci ve 
böylece toplumsal şefkatin bunun ardından yükselişi, özveri için 
gereklidir. Toplumsal şefkat, hayvani içgüdüler gibi kayıtsız de- 
ğildir çünkü bencil düşüncelerden arınmış olarak hedeflerine 
yönelir ama kişinin mantığının çekinik kalmasına neden olduğu 
için bir anlamda da kayıtsızdır. Bu eğilimlerden her biri esas me- 
selede veya onun yerine karşılaşılan ilk hususta —şehvet— bir or- 
tak noktada buluşabilir; dışarıdan bakıldığında açlık, susuzluk, 
cinsel ve analık içgüdülerinden farklı görünmeyebilir fakat bi- 
çimleri farklıdır. Öz bilinçle bir olma sürecinde sanki kimyasal 
çözücünün içinde çözünüp yenileniyormuş gibi; sağladığı dönü- 
şüm bir dizi dönüşümü başlatmak olan yeni bir hayat prensibi 
yardımı ile değişime uğrarlar. Bu sayede bir hedefe gösterilen 
dolaysız istek, —isteğin yarattığı sıkıntının çözümünde sağduyu- 
ya başvurulmaz nedense— bir yandan tüm dünyayı bireyin şeh- 
vetini açığa vurma sahası yapacak çok büyük bir hırs ve açgöz- 
lülüğe doğru biçim değiştirirken diğer yandan, kendini beğen- 
menin bastırıldığı ve etkisiz kılındığı insanlık sevgisine dönüşür. 
Ancak bu kavramların ya da bunların daha ilkel biçimlerinin ak- 
la yatkın bir tarafı yoktur ki bir erek peşinde olduklarını söyle- 
yebilelim. Her ikisi de birey-toplum zıtlığı ve aynı zamanda bi- 
rey-toplum bütünlüğü duygusunun basit bir şekilde dışavurumu- 
dur. Usun insan hayatındaki, karşıt fakat birbirini tamamlayan 
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iki cephesidir. Tarihten önemli dersler çıkarmamızı sağlayan öz- 
verinin, egoizm üzerindeki artan zaferinin sebebi, bilinçli bir 
varlık olan bireyin, mutluluğu yalıtılmış hayatında bulamadığı 
ama ait olduğu topluluk yaşamında bulduğu gerçeğidir. Yalnız 
bir hayat, kişinin diğerleriyle olduğu kadar kendisiyle de müca- 
dele içinde olduğu bir hayattır çünkü böyle bir yaşam, doğuştan 
sosyal olan birinin tatmini ferdi çıkarlarda bulmaya çalışmasın- 
dan ibarettir. “Zekası” ve “duyguları” eşit şekilde karşı çıkar bu 
tür hayata; onu savunmak yalnızca akılsızlık değil, büyük bir 
hatadır da. Ruhsal hayatı dengeli bir yaratık, daha kalabalık bir 
yaşamın içine karışarak hayatını kurtarandır, yaşamını sürdüre- 
bilmek için kendi gözünde ölmesi gerekendir. Bu yüzden insan 
ruhunun gelişiminde, varlığının iki farklı parçası arasında hizip- 
leşmeye yer yoktur, diğer yandan bir parçanın gelişimi diğer 
parçanın da gelişimi manasına gelir. Yüce bir amaç kadar çok 
yönlü düşünceler de toplumsal refahı sağlar. Aydın kültür deni- 
len, varoluş mücadelesinde bazen en kötü sonuçları alıyorsa, se- 
bebi çok yönlü fikirleri gerçekten temsil etmeyen yüzeysel bir 
kültür olduğundandır. 


Bu zıdlığın Comte'un tarihe bakışına etkileri 

Bu durum, hislerin akıl ile çelişmesinin Comte'un geçmişe, 
özellikle dinin geçmişine bakışına anahtar görevi gördüğüne 
dikkatimizi çeker. Ona göre teoloji, doğal ancak kısmen yanlış 
bir hipotezden doğan bir sistemdir; ki bu hipotez ilk ortaya çık- 
tığında henüz gelişmekte olan usu etkilemeyi ve ilkel duyguları 
tatmin etmeyi başarmış, fakat sonraki dönemlerde gerçekleri 
göz ardı etme pahasına, ahlaki ve toplumsal erekleri güvence al- 
tına almaya yatkın davranmış ve gittikçe daha yararlı hale gel- 
mesiyle birlikte daha mantıksız bir biçim de kazanmıştır. İlk din 
olan fetişizm insanın her şeyi kendisiyle özdeşleştirme güdüsü 


136 


sonucu kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Olguculukla olan bağlan- 
tısı, diğer bütün teoloji türlerinden daha fazladır.* Zira tek hata- 
sı faaliyetin olduğu her yerde hayatın varlığını varsayar; bu ha- 
ta “çok kolay biçimde kanıtlanabilir” ve düzeltilebilir. “Hata ol- 
duğunu gösterebilir ve ondan kurtulabiliriz.” Ancak ortak bir 
evrensellik arayan çoktanrıcılık, fenomenleri; doğrudan, tanım- 
larını fenomenlerde bulan varlıklara değil, dolaylı olarak, “gös- 
terilemediğinden dolayı kanıtlanamayan tamamen hayal ürünü 
varlıklara ait irade”ye atfeder. Dahası çoktanrıcılık, fetişizmin 
doğa ile sınırlı bıraktığı bu tip açıklamayı insan hayatı düzenine 
genişletir, çünkü fetişizm her şeyi insan ile açıklamayı benimse- 
miş ve insanın açıklanmayı gerektirdiğini asla düşünmemiştir. 
Fakat bu, insan yaşamını kuram seviyesine getirme avantajına sa- 
hipken aynı zamanda teolojiyi, mantığın elle tutulur koşulları içi- 
ne hapseder. Çünkü “insanlık varoluş sebebi sentezine dahil edi- 
lemez; sentez insanın içindedir.”** Son olarak gelen tektanrıcılık, 
evrenin teolojik tanımı üzerinde hâlâ durur ama bunu daha tutar- 
sız ve mantıksız biçimde savunur; zira “tek Tanrı kavramı, insan 
doğasının üç cephesinin -duygu, us, eylem- her birinde eksiksiz 
olarak bulunması gereken mutlak kusursuzluğu kapsar. Böyle 
bir görüş kaçınılmaz olarak kendi içinde çelişir: Ya bu kudretli 
varlık ahlaki veya zihinsel açıdan bizden değersiz olmalıdır ya 
da yarattığı dünya, tektanrıcı safsatalara rağmen daima aşikar 
olmuş radikal kusurları barındırmamalıdır. İkinci alternatif ma- 
kul olsaydı bile daha ciddi bir tutarsızlık bizi bekliyor olurdu. 
İnsanın ruhsal ve zihinsel yetenekleri, yaşamsal gereksinimleri 
karşılamak amacıyla insanlara hizmet eder fakat her şeye gücü 
yeten bir varlık, bilgelik ve iyiliğe fırsat bulamaz.” 


* Politigue Positive, iii., sayfa 85. 
** Politigue Positive, ti., sayfa 261. 
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Tektanrıcılık, toplumsal birliğin en önemli silahı 

İnsanoğlunu, özellikle öncü ve geleceğe ışık tutan insanları, 
akla yatkınlık bakımından yetersiz kalan Tanrı kavramı ile uz- 
laştıran, toplumsal bağları geliştirme ve güçlendirmedeki ya- 
şamsal değeridir. Çoktanrıcılık fetişizme nispeten daha üstündü 
çünkü devlet olarak adlandırdığımız büyük topluluğun oluşu- 
muna kendini adamıştı; fetişizm ise insan duygularını ailenin kı- 
sıtlı alanı içinde sınırlamıştı. Ve tektanrıcılık insanları birbirine, 
kan ve dil gibi özel bağlardan ayrı, insan olarak bir araya geti- 
ren daha da geniş toplumun vazgeçilmez temeliydi. En azından 
bu, insanlık birliği gerçeği bilimsel biçim kazanmadan önce 
böyleydi, bu yüzden harici bir desteğe ihtiyaç duyuyordu. Fakat 
sosyoloji ve ahlak bilimleri ortaya çıktığı zaman harici desteğe 
ihtiyaç kalmadı. 


Yine de bütünüyle sosyallik dışıdır 

Bu son nokta özel olarak dikkat çekmek gerekir. Comte'a 
göre teoloji, doğrudan etkisi toplumsal davranışları elverişsiz 
kılmak olan bir sistemdir. Ancak dolaylı biçimde tarihin akışı 
içinde, öncüler ve eğitimciler tarafından uygulanan akıllı deği- 
şimler yardımıyla gelişen özverinin esas silahı olmuştu. Teolo- 
Jik inancın artan evrenselliği aslında toplumsal bütünlüğün sağ- 
lanması için gereken koşuldu. Ama insanın dikkatini kendisine 
değil, doğaüstü varlıklara çekerek; hayat meselelerini, toplum- 
sal etki ve tepkiye değil, doğaüstü varlıkların lehine ve aleyhine 
yönlendirerek; yaşadığımız dünyayı önem sırasında aşağı çeke- 
rek ve yaşamsal kaygıları, diğer dünyanınkilere göre arka plana 
iterek, teoloji, toplumsal bağları kuvvetlendirmek yerine kopar- 
ma eğilimindeydi. Bireyin Tanrıyla olan ilişkisi, onu dostların- 
dan yalıttı. Özellikle Hıristiyan tektanrıcılığında durum böyley- 
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di ki geleceğe dair büyük ödüller ve acımasız cezalar, bireyin ru- 
hu ve sonsuz kuvvet arasında kurulan doğrudan bir ilişki mev- 
cuttu. “Kişisel selameti en başa yerleştirmenin ilk etkisi, tüm 
toplumsal etkileri geçersiz hale getiren ve bu yüzden komün ha- 
yatı tehlikeye atmaya yeltenen benzersiz bir bencillik yaratmak- 
t1.”* Hıristiyan tarzı hayatı, isteklerini mümkün olan en az sevi- 
yeye indirerek selamete ulaşırken vicdan azabı duymadan ya da 
dikkatleri dağılmadan düşüncelerini yoğunlaştırabilen Thebaid 
münzevileri dışında tamamen uygulayabilen çıkmadı.” Egoiz- 
min en üstün örneği olan Tanrı'ya tapmayla bencillikten başka 
ne uyanabilirdi ki insanın aklında? “Her şeye gücü yeten bir var- 
lığın, oluşur oluşmaz yerine getirilen arzuları, tamamen şımarık- 
lıktan başka bir şey değildir. Dahili ve harici hiçbir kayda değer 
teşvik olamaz. Hepsinden önemlisi bu kaprisler mantıki açıdan 
tamamen kişisel olmalıdır, öyle ki metafizik formülü —bireyde 
birey için yaşamak- hayat terazisinin iki uç noktasına da aynı 
şekilde uygulanabilsin. Bu nedenle kutsallık tarzı, hayatın tama- 
men terdi olduğu, çünkü tek beslenme işlevine indirgenen ya- 
şam biçimi olan ilkelliğin en aşağı kademelerine yaklaşır.” Bu 
sebepten böyle bir dinin doğal sonucu, özverili eylemleri engel- 
lemek olmuştur. Tektanrıcılık bu eylemlerin insan tabiatının bir 
parçası olduğunu sürekli inkar etmiştir. 


Toplumsallığa aykırı özelliği nasıl etkisiz hale getirildi 

Comte'a göre bu zehri sağlıklı bir yiyeceğe dönüştüren sim- 
ya, insanoğlu öncülerinin, öğrettikleri doktrini sınırlayıp gelişti- 
rerek, insanın ruhsal gelişimine hizmet etmelerine yol açan öz- 
verili eylemlerinin ürünüydü. Ancak eğer bu öncüler çok önce- 
den teokrasiyi terk etmemiş olsalardı ya da diğer bir deyişle eğer 


* Politigue Positive, iii., sayfa 411 
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insanoğlunun yaşamsal idaresi askeri sınıf tarafından elinden 
alınmamış olsaydı, özveri bu hizmetin ortaya çıkışı için yeterli 
olmazdı. Dinin devletten, teorinin uygulamadan, danışmanların 
toplum yönetiminden ayrı tutulması tohumlarını da taşıyan bu 
değişimle, insanların ruhani liderleri olan rahip, kahin ve filo- 
zoflar kendilerine uygun gördükleri işleri yapmak üzere geri 
plana gönderildiler. Çünkü saf olması isteniyorsa zekanın nüfu- 
zu, fedakar eylemlerinki gibi dolaylı olmalıdır. “Hiçbir güç, 
özellikle de teolojikse, iradeyi geliştirmeyi amaçlamaz, kendin- 
de faaliyetleri yönetmek için yeterli gücü bulamazsa.” Fakat te- 
orik sınıf, uygulama sınıfına göre geriye itildiğinde kadınların 
tabii yandaşları olmuşlardır ve onlar gibi danışmanları yönetime 
getirmek zorunda kalmışlardır. Aslında başlangıçta bağımlılık- 
ları tamdı, zira Yunanistan ve Roma'nın askeri aristokrasisi ra- 
hiplik kurumuna yeterince özgürlük ya da en azından yönetime 
karışimaları için yeterince yetki tanımamıştı. Katolik tektanrıcı- 
lığın 'doğuşuyla birlikte ise vücut bulmuş bir Tanrı düşüncesiyle 
de destek bularak, din ve devlet ayrımı kesin olarak tamamlan- 
mış ve ruhsal yaşam gerçek hayatla uygun bir ilişki içine konul- 
muştur. 


Hıristiyan tektanrıcılığı nasıl insanileştirilmiştir 

Bunun sonucunda teolojik rahiplik, doktrinlerinin doğal et- 
kilerini, “mutlak” prensibiyle uyumsuz, ama insanlar arasında 
bağ kurma amacına daha elverişli eklemeler yaparak yok etme 
yoluna gitmiştir. Zıt davranışların birbirlerini dengelemesinin 
gerekli olduğu tektanrıcılıkta da aynı durum meydana gelmiştir. 
Bu doğrultuda Tanrı ve insan arasında ve insanlar arasında bağ 
kurmayı amaç edinen bir dizi ilave doktrin oluşturuldu. “Kato- 
İlik mezhebinin gerçek kurucusu” St. Paul, tektanrıcılığı “orga- 
nik” bir doktrin olarak davranabileceği bir biçime indirgemek 
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için ilk adımı attı; takipçileri de onun izinden gittiler. Eğer Tan- 
rının yüce kudreti onu insan sağduyusunun üzerine taşıdıysa ve 
kullarının toplum duygudaşlığını yok etmeye meylettiyse teslis 
ve cisimleşme doktrinleri yine Tanrı'yı insana yaklaştırmış, ona 
Tanrıyla bütünlük oluşturması için yüceltilen insanlığa derin 
saygısını yönlendirmeyi öğretmiştir. İsa'nın son akşam yeme- 
Şinde bütün insanlar göklere çıkarılan ve yüceltilen insanlıkla 
oluşturdukları birliği kutlayıp eğlenmişlerdi. Takip eden gelişi- 
mindeki aynı etki azizlerin ve hepsinden önemlisi Meryem 
Ana'nın -ki onun aracılığıyla Hıristiyan dindarlığı insanlığa, en 
sıcak duygularla tam anlamıyla tapmıştır— son derece derin bi- 
çimde saygı görmesine yol açmıştır. Son olarak iyiliksever duy- 
guların insanın yapısında olduğu inkar edilseydi, St. Paul bu his- 
leri “Thomas â Kempis'in takdire değer biçimde sevginin, insan 
içgüdüsünün yerini alacak ilahi esinin eşdeğeri olarak tanımla- 
dığı”* zarafete atfederdi. Egoizm ve özveri arasındaki mücade- 
le, düşüş ve insanlığın kurtuluşu doktrinlerinde ifade edilmiştir. 
Böylece teoriye göre insan doğasından türeyemez olan toplum- 
sal tutku, ilahi bir unsurdan doğmuş olarak algılanmış ve en 
azından bir kurtuluş yolu gibi, aksi taktirde sindirecek olanların 
gözünde asilleştirilmiştir. Comte'un da iddia ettiği üzere aynı 
zamanda bu ilaveler ya da orijinal doktrin üzerinde yapılan dü- 
zeltmeler, kendi içlerinde tutarsız ve kusurluydu; odak noktası 
olan toplumsallık için ise yetersizdi. Tektanrıcılığın Tanrı”da bu- 
lunan biçimini kutsadığı ve insandaki biçimini onayladığı sınır- 
sız egoizm, zekanın özgürlüğüne kavuşmasıyla kilisenin taktığı 
zincirlerden ne zaman kurtulsa, ilave doktrinler ortadan kaybo- 
lurdu. Protestanlık bu değişimin ilk belirtisiydi çünkü yalnızca 
örgütlenmiş bir anarşiydi; barındırdığı tek düzen unsurları, esa- 


* Politigue Positive, iii., sayfa 447. 
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sen terkedilmiş eski doktrinlere ait kırıntılara dayanan içgüdüsel 
muhafazakarlıktan türemiş olanlardır. Kendisine ait hiçbir orga- 
nik öğe içermez — insanlığın sürekli gelişen yapısına olumlu bir 
katkıda bulunmaz. En üst seviyesindeyken Katolik sistemin sı- 
nırlarından dışarı çıkmış, Rousseau ve Voltaire sayesinde —ve 
aslında Fransız İhtilali'nde— teorik tanımını bulmuş metafizik 
bireyciliğin ilk kusurlu sonucudur. Ancak insanoğlunun umudu, 
insanın doğuştan gelen özveri duygusuna tek başına değer kata- 
bilen olguculuğun yeni sentezinde yatar. Zira olguculuk, ortaçağ 
kilisesinin tektanrıcılığın esasen egoist ve anarşik doktrini te- 
melleri üzerinde, yararsız inşa girişimlerinde bulunduğu top- 
lumsal düzeni tek başına kalıcı bilimsel bir esasa oturtabilir. 


Eski dinlerdeki unsurların zutlığı 

Öyleyse Comte'un ilerleme görüşünün altında yatan ana dü- 
şünce, fetişizm istisna olmak üzere tarihte her dinin, kökten çe- 
lişen iki farklı öğenin karışımı olduğudur. Bunlardan biri, rahip- 
leri insanın toplumsal ihtiyaçlarıyla uyum prensibinin mantıklı 
sonuçlarını geliştirmeye yönlendiren, onların kılgısal sezgileri 
ile kısmen; onları özdeksel kuvvetin acımasız silahları yerine ru- 
hani ceza ve ikna yöntemleri kullanmak zorunda bırakan ko- 
numları ile de yine kısmen bağlantılıydı. Buna rağmen diğeri te- 
olojik ilkeyle doğrudan bağlantılıydı. Bu teoriyi tamamen eleş- 
tirebilmek, Comte'un din tarihini yeniden yazmak olurdu. Bura- 
da çağdaş tarih hakkındaki görüşünün Hıristiyanlık'ı yanlış yo- 
rumlamasıyla başladığı ve Protestan devriminin aynı yanlışlıkla 
yorumlamasıyla bittiğine dikkat çekmek yeterli olacaktır. 


Bu ihtilaf Hıristiyanlık'ta mevcut muydu? 
Kaynağı itibarıyla Hıristiyanlık iki yöne ya da unsura sahip- 
tir, Hıristiyanlık'ı eski dinlerle karşılaştırırsak bu unsurları, 
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onun kamutanrıcı ve tektanrıcı unsurları olarak adlandırabiliriz. 
Fakat Comte'un iddia ettiği gibi bu unsurlar, sırf harici bir ge- 
reksinim ile birleşmiş değildir. Sistemin mutlaka iç mantığı ara- 
cılığıyla birleşirler; üstelik bunlardan herhangi birine diğerinden 
daha gerekli —az ya da çok— gözüyle bakamayız. İncil'in en ba- 
sit kelimelerinde Tanrıyla ve böylece tektanrıcılığa son derece 
yabancı olan -Eski Ahit'in son kitaplarında silik sezi ifadeleri 
bulunmasına rağmen— dünya ve kişiyle barışma anlayışının za- 
ten ifade edildiğini görürüz. Manevi tektanrıcılık Tanrının kut- 
sallığı ve yaratıklarının günahkarlığı bilincini uyandırırken, kor- 
kunun sevgiden ve ayrım duygusunun birlik duygusundan daha 
baskın olması anlayışına yönelir. İlahi varlık ve insanın birliği 
fikri —henüz bile birçok fedakarlık yapılarak yaşama geçirilme- 
si gereken özgün bir birlik— ve buna bağlı, toplum bütünlüğünün 
korunması için bireysel ya da ilkel hayatın terk edilmesi düşün- 
cesi, canlı bir resmin parçası olarak ilk kez Hıristiyanlık'ın ha- 
yat ve ölüm kavramlarını açıklamasında sunuldu. Bireyin duy- 
gularına ve hayal gücüne sunulan ise St. Paul ve St. John'un 
eserlerinde evrenselleşti. Diğer bir deyişle Hıristiyanlık, ona öZ- 
gü ulusallık ortamından kurtarılmış ve genel ahlak tarihine ba- 
kışta bir anahtar olarak kullanılmıştır. Yahudilerin Mesih'i 
İsa'da tekrar vücut bulmuştur; haç, “dünyanın yaratılmasından 
önce” zaten bulunmasına rağmen her insanın hayatında tekrar 
oluşturulması gereken Tanrı ve insan uzlaşmasının ve kefaretin 
simgesi olmuştur. İlk otuz yıl içinde yapılan çalışmanın amacı 
bu düşünceye, vücut bulma ve teslis doktrinlerinde o zamanlar 
mümkün olan mantıksal açıklamalar kazandırmaktı. İnsan ve 
Tanrı bütünlüğü fikrinin elde etmesi gereken sonuçların hiçbiri- 
ne ulaşamadığı doğrudur. Bu fikir bir süre boyunca yalnızca bir 
din olarak kalmıştır; yeni bir toplumsal ya da siyasi hayat düze- 
ni olarak kendini göstermemiştir. Onun yerine Roma İmparator- 
luğu tarafından temsil edilen eski düzeni benimsemiştir. Hatta 
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insanın ruhsal benliğini arındırma görevini üstlenebilme çaba- 
sıyla bu düzeni “Tanrının buyrukları” olarak adlandırarak yü- 
celtmiştir. Sezar'ın ilgilendiği meseleler ile Tanrınınkiler arasın- 
da böyle bir ayrım o zaman için kaçınılmazdı, çünkü aynı za- 
manda elden gelen en iyi uygulamalı ve teorik sonuçlarla kendi- 
lerini meşgul eden beyinlere kazınmadan yeni bir prensibin ka- 
bul edilmesi imkansızdır. Bu anlamda Comte'un ruhani ve dün- 
yevi otoritenin birbirinden ayrılmasının önemi hakkında söyle- 
diklerinde çok fazla doğruluk payı vardır. Sırf dikkatimizi pren- 
sibin kendisinden alıp gerçek hayat uygulamalarına yönlendiri- 
yor diye yeni dini prensipleri doğrudan gerçekleştirebilme gücü 
uygulamanın, prensibin eksiksiz (hatta doğru) bir ifadesi görevi- 
ni görmesini engeller. Pratik çıkarımlar böyle ilkelerden, yalnız- 
ca tümdengelimle yapılamaz; bu çıkarımlar kesin bir doğruluk- 
la ve hakkını vererek yalnızca prensiplerin manevi hayatlarına 
yeniden biçim verdiği insanlar tarafından yapılır. Dünyevi siya- 
setten Hıristiyanlık'ın tam olarak elini çekmesi, harici bir güç 
tarafından yapılan zorlama değil, en tecrübeli üyelerinin mem- 
nuniyetle kabul ettiği bir durumdu. Çünkü bu olmasaydı yeni 
doktrinle insan hayatının iç dönüşüme uğraması imkansız olur- 
du. Eğer Hıristiyanlık zorla kabul ettirilen bir inanç olsaydı, kö- 
leliğe asla son veremezdi. 

Hıristiyanlık'ın elini yönetimden çekmesi gerekli olmasına 
rağmen büyük bir tehlike de içeriyordu; ruhsal yaşam, daraltıl- 
madan ya da biçimi değiştirilmeden bedensel yaşamdan ayrıla- 
maz. Dinin düşünce alanı ve şahsi ahlak sınırları içinde kalarak 
birlik ve uzlaşma doktrini yeni bir ikicilik kaynağı haline gel- 
miştir. Başta bedensel yaşamı umursamayan düşünce yavaş ya- 
vaş dünyevi arzulara düşmanca yaklaşmaya başladı ve beden ve 
ruhu birleştiren pozitif ahlakın tohumları —Yeni Ahit'te anlatıl- 
maktadır— çileciliğin ortaya çıkışıyla gölgede kaldı ve ihmal 
edildi. İlk dışavurumunda bile Hıristiyanlık'ın doğal yaşama 
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karşı olumsuz bir yaklaşımı vardı; insanı Tanrı'ya yaklaştırma- 
sına rağmen Tanrı'ya ulaşma sürecinin insanlık ve doğal ihtiyaç- 
ların karşılanması kavramları terk edilmeden hızlanamayacağını 
öğretti. Ancak ortaçağ kilisesi sürekli doğal güdülerin bastırıl- 
ması gerektiğini öğretirken, neredeyse Tanrı'ya ulaşma ümidini 
aşılamayı unutuyordu. En büyük erdemi bütün toplumsal zorun- 
lulukların inkarıydı; uyguladığı teknik, otoriteye maruz kalmış 
değişmez bir dogmanın yorumlanmasıydı; inanç, bu dünyada 
geçerli faaliyetlere temel olmak yerine başka bir dünyaya hazır- 
lık yapmak üzere yaşam sonrasında yönelik bir hizmet haline 
gelmişti. İnsanoğlunun ve Tanrı-insan bütünlüğünün hayata ge- 
çirilmesinin kutlandığı İsa'nın son yemeğinin, diğer bir deyişle 
gerçekleştirdiği en gösterişli ibadetin değeri, rahipler sınıfını 
memnun etmesinden belliydi. Buna rağmen, sanatın “mantığa 
dönüştüğü” ve bu dönüşüm sırasında gerçekliğini kaybeden bu 
doktrin ekmek ve şarabın İsa peygamberin eti ve kanına dönüş- 
mesi— yine sonunda başka bir dünyayı hedefleyen bir eylem ha- 
line geldi. 


Hıristiyanlıktaki iki unsurun birleşmesi 

Bunun üzerine, ortaçağ Katolik kilisesinin olumsuz yatkın- 
lıklarının işe yaradığını görerek ve bunları tektanrıcılıktan bek- 
lenen özellikler olarak kabul ederek Comte, Hıristiyanlık'ın tüm 
olumlu yanlarına rahipler sınıfının pratik dehasının ürünü, ilave 
öneriler olarak ele almaya zorunlu hissetmiştir kendini. Ona gö- 
re St. Paul, tektanrıcılığın doğayı kınarken varlığını reddettiği ya 
da (hangisi doğruya daha yakınsa) ahlaki değeri yokmuş gibi 
davrandığı toplumsal duyguları, yeniden kutsallık seviyesine 
yükseltmek için, zarafet doktrinini icat etti (Comte'un anlatı- 
mından, bilinçli olarak icat ettiğini de anlayabiliriz). Fakat bu 
sadece Comte'un Paul'un “dinin sebep olduğu ahlaki değişim” 
kavramını ne kadar kusursuz kavradığını gösterir. İlkel insanın 
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hem vahşi hem de disipline edilmemiş iradesinin, ahlaklılığın 
kaynağı olmadığı ve bu yüzden insanın yaşamak için ölmesi, 
kendisi olmak için sınırlarını aşması gerektiği düşüncesi, top- 
lumsai hislerin talepleriyle uyuşmayan hiçbir kısmı bulunmayan 
düşüncedir. Bu, Gospels'tan Thomas â Kemypis'e, Luther'dan 
Goethe'ye kadar her yetenekli yazarın kullandığı bir fikirdir. St. 
Paul şunu da ekler ki bireyciliğin bu yıkımı, doğal iradesinin ya- 
şadığı kendi özüne olanaklıdır; “o halde yaşayan ben değilim, 
fakat içimde yaşayan İsa'dır.” Comte, İsa yerine insanlık keli- 
mesinin konulması şartıyla St. Paul'un bu sözlerini kabul eder- 
di. Ama bu kelime değişikliği yapılsın ya da yapılmasın, iki du- 
rum da doğal bireysel ve toplumsal eğilimlerin inkarını kapsar. 
Cinsel ve analık içgüdülerini “kişisel ve egoist” sınıfına koydu- 
ğunda Comte bizzat, özveri duygularının doğal çıkış noktasının 
ahlaki olmadığını hemen hemen kabul etmiştir. Ama egoist ve 
özverili arzuları, us ve hissiyatı, farklı ve birbirinden bağımsız 
olgular olarak ele alan psikoloji ile başladığından dolayı, bu 
farklı kavramları bir bütünün parçaları gibi bağlantılı ya da bir- 
liğin gelişimi için ilişkili olmalarını gerektiren ahlaki tecrübe 
açısından adil yargılama yapamaz. 


Hıristiyanlık'ın gelişimindeki zıtlıklar 

İlk karşımıza çıkan biçimiyle Hıristiyanlık öğretileri kuşku 
götürmez biçimde belirsizdi. Aslında her doktrinin ilk ve an ba- 
sit zamanlarında belirsiz olması beklenir. Gelişimini tamamla- 
mayan doktrinleri toplumsal ya da bencil olarak adlandıramayız. 
Hıristiyan öğretileri, eski yaşam tarzları ve kültürlerle olumsuz 
ilişkilerinden dolayı bencil ve çilecilik yanlısıdır; kutsal ve fani- 
nin birliği doktrininde —insanda kendini belli eden kutsallık ve 
çile sayesinde mükemmelliğe ulaşan insanlık birliği— vaatler, 
ruh ve bedeni kaynaştıran bir gelişim gerekliliği barındırdığı sü- 
rece de toplumsal ve olumludur. Eski zamanlardan bu yana 
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İsa'nın takipçileri kendilerini bir ikilemin ortasında bulmuşlar- 
dır. İkilem Tanrı, insan ve saf tektanrıcılığa dönme arasında uz- 
laşma; ruh ve bedenin, dünya ve kilisenin diğer tüm zıtlıklarının 
uyuşmasına ilerleme doktrininin inkarından ibarettir. Gelişime 
yatkın Hıristiyan alemi bu gerçek üzerine kuruludur. Ve modern 
tarih: O uzun sürecin tarihi öyle kapsamlıdır ki ruh ve beden 
kaynaşmasının mantıksal gerekliliği gerçeklikte açığa çıkmıştır. 
Ortaçağın olumsuz bakışı, çileciliği, ikiciliği, biçimciliği, ya- 
şamsal ve ruhsalın ahlaki çatışmasını iki farklı dünya —şu anki 
ve gelecek— arasındaki zıtlığa dönüştürme ve böylece “öteki 
dünyaya aidiyet”i dünyaya aidiyet ile (her ikisini de “dünyadan 
bağımsız” ile değiştirmek yerine) değiştirme eğilimi gibi tüm 
özellikleri, şu gerçeğin çok doğal sonuçlarıydı: ilk soyut haliyle 
Hıristiyanlık görüşü bağlantılı olduğu toplumsal hayatı ve düze- 
ni kapsayamaz ve bu yüzden onlara karşı çıkamaz. Fakat ilk Hı- 
ristiyanlar cenneti dünyevi bir yaşamın sona ermesini bekleme- 
den dünyevi niteliklerden ibaret biçimde gerçekleştirmek istedi- 
lerse de ve ortaçağda bunu ölüm sonrası yaşama ertelediler. İsa 
zaten gerçeği anlatmıştı, öyle ki bu beklentilerin ikisini de ego- 
ist arzuların ifadesinden öteye çıkarabilir. Bu gerçek, “Tanrı içi- 
mizdedir” düşüncesidir. Ortaçağ toplumunun sosyal ihtiyaçları- 
nın doktrine —Comte, oldukça doğru biçimde, insanlığın ve ilgi 
alanlarının zamanla artmasına yol açar şeklinde tanımlamıştır— 
karşı tepkisi, bu doktrinden çıkarılacak dersler insanların akılla- 
rına kazınır kazınmaz, en büyük desteğini doktrinin kendisinde 
bulmuştur. Eylem gerçekleştirmenin karşı konulmaz etkisi, —ki 
bu sayede sonraki dönemlerde zeka otoriteyle bağlarını kopar- 
mıştı— aile ve devletin sahip olduklarının kiliseye karşı kullanıl- 
ması, Hıristiyanlık'ın var gücüyle insan hayatının kutsanmasını 
kapsamak zorunda olduğunun beklenmesi sebebiyle her şeyden 
önce gelir. Luther'in Yeni Ahit'e ve Hıristiyanlık'ın ilk evreleri- 
ne yakınlığı bazı yönlerden geçmişle ilgili değildi fakat bir ha- 
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kikati ifade ediyordu. Protestanlık, ilk yüzyılın Hıristiyanlık'ına 
bir dönüş değildi; Latin Katolikliği'nin uzun uğraşlarıyla müm- 
kün kılınan bireyin Tanrı ile ilişkisinin savunulmasıydı. Ama bir 
doktrinin gelişimi, eğer ilerlemeye açık herhangi bir gerçeklik 
tohumuna sahipse, ilk ve bu yüzden de en genel tanımına sürek- 
li bir yenileme içerir. Hıristiyanlık'ın Latin ve Cermen biçimle- 
ri olan Katolik ve Protestan inançlarında birbirini takip eden ge- 
lişen unsurların her biri, asıl çıkış noktasında mevcuttular. Kato- 
lik inancında Hıristiyanlık'ın olumsuz yönünün abartılı olarak 
vurgulanması yalnızca düşüncenin, yani benzer şekilde abartıla- 
rak ortaya çıkarılan olumlu yönünün gelişimine yol açamaz. 
Comte, Hıristiyanlık'ın asıl mantıklı sonucu “Thebaid münzevi- 
lerinin hayatında aranmalıdır” der. Comte'un bu sözlerini tek- 
rarlamak, asıl mantıklı sonucun, Diderot'nun dudaklarından il- 
hamla neredeyse fışkıran, “ kesinlikle ilkelliğin —saf ve cüret- 
kar— öfkeli tepkisinde aranmalıdır” demek kadar saçmadır. İki 
aşırı uç da ahlaki davranıştan ve diğerlerinden, ayrıca Hıristi- 
yanlık olarak adlandırdığımız duygusal tavırdan çıkarılmıştır. 
Comte'un belirttiği (sempati ve sıcaklık talebiyle) en az ikinci 
belirtilen ifade (saflık ve kendine buyrukluk talebiyle) kadar dış- 
lanmıştır. Doğallığın inkarını yeniden göz önünde bulundurmak 
ve savunmak ya da daha basit anlatmak gerekirse ilkel ihtiyaç- 
ların anında karşılanmasından vazgeçilerek bu arzulardan arın- 
mak, Hıristiyanlık tarihinin az çok her safhasında bulunan bir fi- 
kirdi; aksi yöne de gidip gelinmesine rağmen modern çağın dini 
hayatı, her iki kavramı da içermezlik etmedi. St. August bile, 
doğayı özgün fikrinden kopmuş olduğu kadar özünde ahlaksız 
olarak değerlendiren manikeizmden kaçınmıştır. Diğer yandan 
Rousseau'nun kendini çilecilikten ve olumsuz unsurlardan bazı 
dini özelliklerini hâlâ koruyan birinin yapabileceği kadar arın- 
dirmış ve “doğal olan ahlakidir” fikri üzerinde ısrarla duran Sa- 
voyard bölge papazı bile buna rağmen, tabiatın iki cephesi oldu- 
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gunu kabul etmeye zorunlu hisseder. Şunu da kabul eder ki ra- 
Iison commune bireyin doğal eğilimlerini baskılayıp medeni bi- 
çime sokmalıdır. İsa'nın hayatında Hıristiyan inancı kurulmadan 
önce, insanın tüm toplumsal ilişkilerini gerçekleştirme idealine 
sahip ruh ve beden uyumu düşüncesinin bireysel bir biçimi mev- 
cuttu. Ek olarak bu ideale ulaşılana kadar Hıristiyanlık düşünce- 
sinin eskidiği ya da yerini yeni bir dine terk ettiği söylenemez. 
Aslında biçim ve ifade — ki onun aracılığıyla Hıristiyanlık mo- 
dern hayatın farklı koşullarını atlatmalıdır— değişikliği çok iyi 
olabilirdi. ç 


Comte'un kendi ikiciliği 

Burada da gördüğümüz gibi Comte'un bunu görememesi, 
kendi Manikeizm* tarzını savunmasından kaynaklanır. Ona gö- 
re egoist ve özverili davranışlar, insan yapısından doğan iki tür 
eğilime sahiptir; her ikisi de insanda doğuştan mevcuttur ancak 
egoizm açık farkla baskındır.** Ahlaki gelişim, asıl oranların 
özgecilik lehine çevrilmesine bağlıdır ve ahlaki açıdan kusur- 


ç.n.: Hıristiyanlık, Budizm ve Zerdüştlük dinlerinin birleşimi olarak üçün- 
cü yüzyılda Kudüs'te ortaya çıkmış bir inanış. 

Comte ısrarla bir organizmayı parçalarının oluşturduğu bir bütün olarak ya 
da organizmanın hayatını birbirlerine karşı etki ve tepkilerinin sonuçları 
olarak ele almanın tehlikesinden bahseder. Fakat psikolojik analizinde bu 
prensibi unutmuş gibi görünür. En basit canlılarda gözlemlediğimiz sıra- 
dan birliğin çok gelişmiş işbölümünü fark etse, şunu her zaman hatırlaya- 
maz ki bu, bireyler arasında kaynaşma anlamına gelir. Bu nedenle sonun- 
da farklı unsurlar arasında oluşturduğu birlik, örneğin us ve duygular ara- 
sındaki ya da bencil ve toplumsal güdüler arasındaki birlik, bir dış etkinin 
sayesindedir ve yapaydır. Psikolojik analizinde, “düşünen ben, hisseden 
ben, arzu eden ben” düşüncesi yeterli destek bulmaz ve bu yüzden ahlaki 
analizinde, farklı davranış ve eğilimlerin başka bir dünyaya ulaşım 
amacıyla uyumu idealinden başka bir ideal elde edemez. Değişik kısım- 
ların fark ve çatışmalarının altındaki temel bütünlüğün algılanmadığı yer- 
de, aralarındaki mücadeleden fazlasını, nihai bir bütünlükte uzlaşmalarını 
kavramak imkansız hale gelir. 
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suzluk, egoizmin varlığına tamamen son verecektir. Bunu Com- 
te doğal olarak, kişisel kategorisine sokulan tüm arzuların sonu 
olarak algılar. Bu sebeple Politigue Positive'deki düşüncelerde 
oldukça çileci bir yaklaşım mevcuttur, öyle ki çilecilik yalnızca 
belli bazı doğal dürtülerden arınılan bir geçiş süreci değil, müm- 
kün olduğu kadar da bu dürtülere hakim olma girişimidir. Daha 
kapsamlı bir analiz, doğal dürtüler olarak arzu ve isteklerin, ne 
bencil ne de iyi ya da kötü olduğunu gösterirdi. Şunu da belirte- 
bilirdi ki, bilincin hakim olduğu insan hayatında da ortaya çık- 
tıkları biçimiyle içgüdüler, mutlaka egoizmle kirlenir; ego ke- 
sinlikle alter egoya karşı değildir, onu da kapsar. Ruhsal hayatı- 
na önem veren ya da öz bilinçli varlık, diğerlerinin iyiliğini de 
düşünerek kişisel refahını yaşama geçirendir. Fakat böyle bir re- 
fahı oluşturmaya çalışırken hiçbir doğal güdüyü kirli diye düşü- 
nerek terk etmemelidir. Çünkü ego ve alter egonun bir arada ol- 
duğu daha iyi bir kişiliği açığa vurmayan hiçbir dürtü yoktur. 
Ama Comte psikolojik analizinin sınırları içinden ahlakın olum- 
lu ve olumsuz yönlerinin ilişkisini göremeyerek, Hıristiyanlık'ın 
çileci eğilimine, sanki doğuştan sahip olunan toplumsallık duy- 
gusunun varlığını reddediyormuş gibi muamele etmek zorunda 
kalmıştır. Diğer taraftan kilisenin bu duyguyu aşılama çabaları- 
na ilahi kudret ile uzlaşma amaçlı olduğu yaklaşımıyla ele al- 
mak zorunda kalmıştır. Hıristiyanlık hakkında görüşü, Paley ta- 
rafından yapılan erdem tanımı ile örtüşür; bu tanım şöyledir: 
“Erdem, sonsuz mutluluk anlayışıyla Tanrı'ya itaat ederken in- 
sana iyilikte bulunmaktır.” Bu görüşün yanında dindar Hıristi- 
yan tarzı hayat, bencil olmayan yöntemlerle bencil bir gayenin 
peşinde koşmak gibi kalır; ya da diğer bir dünyada çekilecek acı 
ve yaşanacak mutluluk fikirleriyle bencil olmayana dönüşmüş 
bencil eylemler gibidir. Ve bu doğaüstü ödül ve cezalara şüphe- 
nin gölgesi düşer düşmez hayırseverliğin maskesi düşer ve geri- 
ye saf bencillik kalır. Bu sebepten Comte ne Katolik ne de Pro- 
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testan inanışına yakındır, çünkü Katolik inancının dolaylı olarak 
toplumsal olduğunu savunurken Protestan inancını, ölüm sonra- 
sı endişelerini ve umutlarını ortadan kaldırarak bencilliğe vuru- 
lan zincirleri aynı zamanda kırması gereken kuşkuculuğa ilk 
adım olarak kabul eder. Modem yaşamın ilk evrelerinin olum- 
suz özünü veya son evrelerinin olumlu anlayışını tam olarak an- 
layamaması sebebiyle, her ikisinin de eğilimli olduğu ve ikisinin 
de mantıklı unsurlarını etrafında toplaması gereken toplumsal 
hayatı hatalı değerlendirir. Yine de Katolik ve Protestanlığa adil 
yaklaşmadığını söyleyemeyiz. Toplumsal mevzular üzerine, dö- 
nemin alışkanlıklarından önde gelen eğilimlere ve iddia ettikle- 
ri düşüncelerin yanlışlıklarına karşı eleştiri yapanlara mümkün 
olan en az derecede adil davranmak, yazarlara cezbedici gelir. 
Bu yüzden Comte'un Katoliklik inancına Protestanlıktan ya da 
Protestanlıktan doğan bireycilikten daha adil davranmasına şa- 
şırmamalıyız. Reformasyon ve Almanca'da Ayfklârung denilen 
şeyin yıkıcı taraflarına Comte, yalnızca ayaklanmanın çağdaş 
hareketi olarak bakar, buna rağmen her birinin yapıcı yanlarını 
göremez. Bundan dolayı bu önemli harekete kendi tarzıyla yak- 
laşımında kendini sadece De Maistre gibi Katolik yazarlarla bir 
tutar; gelecek tasarıları aslında gericidir. Ruhani gücün ortaçağ- 
daki konumuna yeniden döndürülmesi Comte için doğal bir ça- 
baydı çünkü Protestan isyanının, yeni bir toplumsal biçimin 
önünü açabilecek olan fakat kendi başına tüm idari kurumları 
reddeden kuru bir ayaklanmadan başka bir şey olmadığını düşü- 
nüyordu. 


Protestanların hataları 

Protestanlık nedir? Protestanlara göre sadece Hıristiyan ina- 
nışının özgün saflığına geri dönüştü; Katoliklere göre Hıristi- 
yanlık inancını yaşama geçirebilecek tek örgüte karşı bir isyan- 
dı. Aslında her iki özellikten de birazına sahipti. Dini yaşamın 
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gerçekleştirilebileceği ve gelişebileceği toplumsal şartları tehli- 
keye atacak şekilde bu şartların yanlış yorumlanmasını barındı- 
rıyordu içinde, fakat ilk olarak her bilinçli varlığın içinde saklı 
kutsallığın, evrenselliğin farkına varan ve böylece her bireye 
kendi ruhu önderliğinde yaşama hakkı tanıyan, daha doğrusu 
görevini yükleyen dinin, daha derin ve daha doğru algılanması- 
nı da içeriyordu. Comte bu iki yönden yalnızca yaşam şartları- 
nın yanlış yorumlanmasını dikkate almıştır. Bu yüzden de Fran- 
sız İhtilaline Protestan faaliyetlerden doğan bireycilik kavramı- 
nın uygulamalı olarak çürütülmesi gözüyle bakmıştır; işin aslı 
bu ihtilal, insanları Protestan inancının doğru unsurlarını yanlış 
unsurlarından ayırmaya yönlendiren bir olaydı, göründüğü gibi 
ciddi bir olay değildi. Comte bundan şöyle bir ders çıkarır: Bi- 
rey dışarıdan götündüğü haliyle kendisine ait manevi veya din- 
sel bir yaşama sahip değildir; bireyselliğini geride bıraktığı ve 
insanlıkla kaynaşmış biçimde yaşamını sürdürdüğü ölçüde ma- 
nevi hayatı bir derinlik ve zenginlik kazanır. “İnsanları rahat bı- 
rakmaya ve kendi çıkarımlarını yapmalarına izin vermeye kor- 
kuyoruz çünkü insan düşüncesinin çok kısıtlı olmasından şüphe- 
leniyoruz ve bireylerin çağlarca birikmiş bilgiyle daha iyi bir ya- 
şam süreceklerini varsayıyoruz.” Bu cümledeki doğru ifadeyi, 
Burke kadar Comte da görmüştür. Bunun için Comte, insanlara 
engel teşkil eden Protestan bireyciliğini, insanların akıllarını ya- 
şamsal isteklerden uzaklaştırmaya ve onları tüm kaprisleriyle 
baş başa bırakmaya meyilli olarak kabul etmiştir. Kişisel muha- 
keme ve genel yönetim, ona göre entelektüel ve politik anarşiye 
verilmiş gösterişli isimlerdi. Modern çağın ahlaki problemlerine 
önerdiği çare ise ortaçağdaki ruhani ve idari otorite kurumları- 
nın yeniden oluşturulmasıydı. 


Protestanlığın iyi tarafı 
Ancak Protestan mezhebinin ve Comte'un hiç ilgi gösterme- 
diği, bundan türemiş anarşik —görünüşe göre— doktrinlerin diğer 
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bir yönü de mevcuttur. Gördüğümüz üzere Katolik inanışı, ken- 
dine özgü baskınlığı sayesinde Hıristiyanlık temeli sarsılma 
noktasına gelene kadar Hıristiyanlık''ın bir özelliğini geliştirmiş- 
ti. Rahipler sınıfı ve diğer sınıflar, olağan yaşam ve kilise arasın- 
daki ayrılığı, görece farktan mutlak bir farka dönüştürmüş; Hı- 
ristiyan öğretisini, bireyin bilincinin eninde sonunda varoluşunu 
sorgulaması deği! de bilincin varlığının temeline inmeden itaat- 
kar biçimde durumu kabullenmesi şeklinde sunmuştu. Hıristi- 
yan tarzı ibadeti, halkın hislerini dile getirip ifade etmesi yönte- 
mi yerine rahiplerin halk adına gerçekleştirdiği opus operatum 
haline getirmişti. Şimdi ise Protestanlığı en yüksek seviyesine 
ulaştıran eğilimlerine karşıdır. Comte'un itiraz ettiği sözde anar- 
şik doktrinlerin her biri olumsuzun yanında olumlu manaya da 
sahiptir. Örneğin eğer zaruri eğitiminden geçmedikleri ve uz- 
manlıklarının sınanmadığı konular üzerine her bireyin kendine 
ait yargılarda bulunması, zihinsel anarşiden başka bir şey değil- 
se; kendisi ve onu eğitenler arasındaki farkı kalıcı ve mutlak bir 
fark olarak algılamaya başlamasının yarattığı etki, anarşiyle ne- 
redeyse aynı yozlaştırıcılığa sahiptir. Yukarıda bahsi geçen ilk 
durumda kişi, kendisini olması gerektiği gibi eğitimine adama- 
sını sağlayacak yeterli hassasiyete sahip değildir. Üstelik öğre- 
necek, öğretmenlerin verdiği konu üzerine düşünceleriyle bekle- 
nen tepkiyi gösterecek yeterli bilinç kapasitesine sahip değildir. 
Bir sürü eğitimsiz insanın kendilerini, kendi anlayışlarına göre 
yönetmeleri gerektiği ve çok az sayıdaki eğitimli insanın, onla- 
rın hizmetkarları ve köleleri olması gerektiği anlamında ele alın- 
dığı taktirde, bu hayat sonrasındaki ödül ve ceza doktrini, bütün 
idari ve toplumsal örgütlere karşı çıkış demektir. Ancak insanla- 
rın en büyük iktidar kaynağı olarak kabul edilmediği, rızalarının 
sıradan yöntemlerle yöneticilerinin görevlerini yerine getirmele- 
ri için zorunlu kılınmadığı durumlarda, bireyler daimi himaye 
altında tutulurlar ve toplumun yaşamının kendi yaşamları oldu- 
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ğunu asla hissedemezler. Protestan hareketin en önemli etkisi, 
bireyin evrensel yapısının; diğer bir deyişle kesinlikle sürekli 
olarak boyun eğmesi gereken ruhani bir güç ya da diğer dünya, 
ilahi ya da fani diye bir şey olmadığının bilincine varmasını sağ- 
laması olmuştur; fakat bununla birlikte otoritelerin yaşam sonra- 
sına âit her iddiasının, kendi özü ve ruhu ile akla yatkınlık ka- 
zanması gerektiğinin de bireyin farkına varmasını sağlamıştır. 
İnsanın özgürlüğü şuna bağlıdır ki devlete, kiliseye ve hatta Tan- 
rı'ya itaat, doğasının manevi kişiliğine teslim edilmesidir. Re- 
formasyonun esas geçerliliği; Tanrının bize üzerimizden değil, 
kendi içimizden seslendiği, hatta “ancak içimizdeki Tanrı ile 
üzerimizdeki Tanrı'yı kavrayabiliriz” doktrinlerinin yeniden or- 
taya çıkışında yatar. Ve bu dersi din yardımıyla çıkarmış uluslar, 
toplumsal ve siyasi hayat düzenine uygulamakta gecikmemiş- 
lerdir. Şüphesiz yanlış yoruma açık bir öğretidir. Bunun sebebi, 
açıkça görülebildiği gibi, yalnızca birçok Protestan mezhebinin 
manevi hayatı dünyevi hayata karşıt olarak almaya ve böylece 
insanı tüm ilkel tatmin ve isteklerden mahrum bırakmaya yatkın 
olması değil; Rousseau ve diğerleri tarafından yapılan, doğal 
davranışların açığa vurumu yerine, maneviyatın ifade edilişinin 
konulmasıdır. Bu tür yazarlar, insanın £apasitesini kullanmadan 
daha medeni bir yaşama ulaştığını varsayarak hareket ederler 
ancak şunu unuturlar ki, kapasite, hayata geçirilmedikçe fayda- 
sızdır; hayata geçirilmesi ise bireysel özgürlüğün ve kişisel yar- 
gının, bu hayata geçirilişi çoktan gerçekleştirmiş olan kişilerin 
yol göstericiliğine ve öğretilerine teslim edilmesini gerektirir. 
Fakat kapasitenin farkına varılması ve ardından insanoğlunun 
manevi ve entelektüel hayatına köle veya hizmetkar değil de iş- 
levsel bir parça haline gelme vazifesinin bilincine varılmasının, 
modern yaşama ulaşmanın gerekli şartı olması da aynı şekilde 
geçerlidir. “Bir kölenin, efendisinin yaptıklarını bilemeyeceğin- 
den dolayı size bundan böyle köle olarak hitap etmeyeceğim, 
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dost diyeceğim.” Bunlar, İsa'nın reformasyon gerçekleşene ka- 
dar kabul görmemiş sözleridir. Bu sözlerin kabul görmesi, top- 
lumun temelini oluşturan iş dağılımı kavramına karşı çıkma an- 
lamına gelmemesine rağmen, —her bireyin her şeyi kendi başına, 
izin verilenin üstünde bilmesi ve yargılaması anlamına da gele- 
mez,- en azından şu manaya gelir ki, her yetkili ve otorite bun- 
dan böyle, kelimenin tam anlamıyla manevi bir güç olmalıdır ve 
böylece asıl desteği olarak onlara uyanların görüşlerine güven- 
melidir. Comte'un büyük bir kararlılıkla modern çağın demok- 
ratik anlayışından kopuşunun ve devlete aristokrasi düzenini ve 
kiliseye de monarşi düzenini getirme çabasının sebebi, bunun 
değerini bilememesidir. Yine de çağın anlayışı ne de olsa onun 
kaldırabileceğinden çok daha güçlüdür. İdare edilenlerin idare 
edenlere karşı sıradan ve yasal biçimde tepki göstermelerine 
karşı çıkarken, yanlış yönetime karşı son çarenin sıradışı ve ya- 
sal olmayan yollarla eylemde bulunmak olduğunu savunur, 
Devlete ilişkin olarak şu açıklamayı yapar: “İsyan hakkı, hiçbir 
toplumun kendine tanımaması ve en son başvurması gereken bir 
haktır.” Kiliseye ilişkin olarak ise: “Eğer rahipler sınıfının koru- 
duğu baş rahip yanlış bir davranışta bulunsaydı, geriye kalan tek 
çare işbirliğinin reddi olurdu ki, bu çare asla başarısızlığa uğra- 
yamaz, çünkü rahiplik bir tek vicdan ve fikre dayalıdır; bu yüz- 
den aksi kararlara boyun eğer.” Sivil yönetim aslında, “eğitmen- 
lerden ziyade doktrinlere karşı bir ilginin olduğu pozitif inançla 
uyumlu olmayan bir fanatiklik olmadıkça, halktan alınan bağış- 
lar ücretleri karşılayamayacağından, rahiplerin maaşlarını kese- 
rek”* ruhani gücü çıkmaza sokabilir. Comte, işçi sınıfının ka- 
muoyuna güçlü bir etkisinin olmasını, böylece kilise ve devlet 
görevlilerinin işlerine bağlılığının sürekliliğini de ister. Ama bu 
faydalı olacaksa, emekçiler neden isteklerini normal biçimde 


* Politigue Positive, iv., sayfa 337. 
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ifade etme yöntemlerine sahip olmasınlar? “Organik” bir toplum 
oluşumu teorisi, resmi bir ifade biçimiyle her sınıf, mümkün ol- 
duğunca temsil edilebilmelidir. Toplumsal bir teori devrim fikri- 
ni bünyesinde barındırıyorsa, kendi kendini karmaşaya mahkum 
eder, 


Comte'un kısmen ortaçağ sistemini kısmen yeniden 

canlandırması 

Comte'un toplumsal ülküsü, dünyada feodalizminin rögime 
dispersif oluşu ve kilisedeki hiyerarşiye Papalık yaklaşımı özel- 
liği ile birçok yönden ortaçağ sisteminin özdeşidir. Ona göre 
ulusal devletin kurulması, bilim alemindeki giderek artan işbö- 
lümü kadar büyük bir hatadır. İnsanlığı bir din olarak görmesine 
karşın, “insanlık meclisi yani dünya federasyonu” —ki sayesinde 
en önemli maddi ve manevi amaca ulaşım için insanoğlunun bü- 
tün güçleri birleştirilebilir— fikri onun için hiç de çekici değildir. 
Devleti bir topluluk boyutlarına küçültebilmek ve tamamen dün- 
yevi çıkarların ilgi alanı içine sınırlamak, onun ilk siyasi öneri- 
sidir. Onun görüşüne göre Fransa, İngiltere ve İspanya (artık Al- 
manya ve İtalya'yı da ekleyebiliriz), “sağlam bağlar oluşturma- 
yan yapmacık topluluklardır;” ancak her biri nüfusu iki ya da üç 
milyon olan ve yüzölçümü Belçika veya Tuscany'yi aşmayan 
bölgelere ayrıldıkları zaman “bağımsız ve kalıcı devletler” olur- 
lar. Bu yüzden “batı” yetmiş, dünya ise beş yüz ayrı cumhuriye- 
te bölünecektir; aristokratların esas görevi toplumun endüstriyel 
yaşamını yönetmek ve düzenlemek olacaktır; devletin yönetimi- 
ne geçmesi gereken bankacı üç kişiden oluşan yönetim kurulu- 
nun her üyesi, en büyük endüstri kollarından birini denetimi al- 
tına alacaktır. Diğer yandan insanlığın birliği, yalnızca ruhani 
bir otorite tarafından temsil edilmelidir. Bilimin gelişimi, insan- 
ların eğitimi, tüm yönetimlerin ve bireylerin üzerinde bir ahlak 
yapısı oluşturma görevi bu dinin ellerine teslim edilmelidir. 
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Dünyevi gayelerle bu ruhani otorite, kesinlikle ortaçağ Hıristi- 
yanlık'ı modeline uygun olarak düzenlenmelidir; bilimsel mak- 
satlı olarak ise, aynı kilisenin yaptığı gibi katılığını ve kurallara 
bağlılığını korumalıdır. Başka bir deyişle bilimde işbölümüne 
izin vermemelidir; her bilim adamı ortaçağdaki doktorlar gibi 
bütün bilimlerle ilgilenmeli, buna ek olarak, Comte'a göre hem 
ruha hem bedene şifa veren rahiplik kurumuna dahil olmalıdır. 


Din ve devletin birbirinden ayrılması 

Bu planın ayrıntılarını eleştirmek, şu ana kadar açıklananla- 
rın ardından gereksiz görünmektedir. Ortaçağda kilisenin dev- 
letten ayrılmasının çok önemli ve hatta zorunlu bir ilerleme ol- 
duğu inkar edilemez. Hıristiyanlık, insanların aklında asla yer 
edemezdi, eğer prensiplerinin somut uygulamaları çok hızlı ger- 
çekleşmiş olsaydı. Böyle uygulamaların gerçekleşme koşulu, in- 
sanın onunla ilgili bu kadar çok kaygı hissetmemesidir. Çünkü 
ahlaki ve dini prensiplerin sonuçlarına, mantıksal çıkarımlarla 
ulaşılamaz; bu prensipler hiçbir analiz ya da ayrıntılı tetkikle, 
gelecekte dönüşeceği bitkinin şekli hakkında fikir elde edeme- 
yeceğimiz bir tohum gibidir. Onların ne olduklarını ya da ne 
içerdiklerini bulmak için insanlar, bu tohumu beyinlerine ekip 
yavaş yavaş büyümesine izin vermelidir. Bu nedenle ortaçağ ki- 
lisesinin, zayıf görünen özelliği aslında güçlü olduğu yönüydü 
ve teşkil ettiği en büyük tehlike, dünyevi otoriteye karşı aldığı 
zaferler olmuştur. O dönemde kilise yozlaşmış ve mutlak haki- 
miyetini tam kabul ettirdi derken insanların gözündeki değerini 
kaybetmiştir. De Maistre'in ardından Comte da papaların konu- 
muna çok değer vermiştir, ki onları ortaçağ hükümdarları ve 
ulusları arasında bir arabulucu olarak görmüştür. Fakat şunu 
unutur ki eğer dini yetki sahibinin işlevi, yaşamsal sorunları 
çözmek yerine ahlaki ilkeler aşılamak ise, konumları itibariyle 
sahip oldukları söz hakkını kullanırken ve bu konuma sahip çı- 
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karken papalar, ruhani bir otorite olmaktan uzaklaşmışlardır. 
Hayatta kalma mücadelesinin önüne bu şekilde geçen bir yetke, 
geçici ihtiraslarla kirletilemez; zira din, arzuları şer olarak em- 
poze etmiş ve kendini bunlardan tamamen arındırmaya çalış- 
mıştır. Ortaçağda kilisenin kazandığı yetke, ulusların tek bir yö- 
netim altında birleştiği barışçı federasyon oluşturma umudu 
yayması dolayısıyla değerliydi ama dünyevi ve manevi yöne- 
timler arasındaki farkı ortadan kaldırmaya yönelik ilk adım ol- 
duğu da şüphesizdi. 


Ayrıldıklarında düştükleri anlaşmazlık 

Şu doğruymuş gibi görünür ki, dinsel olmayan yönetimin ve 
dini otoritenin burada belirtilen kavram haricinde ayrı tutulması 
kesinlikle mantıksızdır; bu ayrımı gerçekleştirmek, aynı orta- 
çağda olduğu gibi, gayretli bir mücadele gerektirir. Biri insanın 
ibadetlerini kendi maneviyatı adına kabul eden, diğeri insanın 
bağlılığını dünyevi arzu ve çıkarları adına güvenceye alan, mun- 
tazaman oluşturulmuş iki iktidarı yan yana getirmek, anarşi Ör- 
gütlemektir. İnsan bedeni ve ruhu ayrılmaz olduğu sürece dün- 
yayı Sezar ve Tanrı arasında paylaştırmak imkansız olacaktır. 
Zira bir bakış açısından tüm dünya Sezar'ın, diğeri açısından 
tüm dünya Tanrınındır. Ortaçağda iki despotluk arasındaki uyuş- 
mazlık, özgürlük kavramının gelişimi için gerekliydi fakat yö- 
netim despot olmayı bırakırsa, güç dağılımı ihtiyacı da kalmaz. 
Kuramsal ve uygulama sınıfları arasındaki —prensipler oluşturup 
bunları insanlara aşılamak zorunda olan insanoğlunun bilimsel 
ve ahlaki eğitmenleri;*ve sınırlı bir süre içinde toplumsal ve si- 
yasi düzende yapılması mümkün değişiklikleri belirlemesi gere- 
ken devlet adamları ve yöneticiler arasındaki— öznel ayrım, top- 
lumsal bütünlüğü bozmadan güvence altına alınabilen bir görev 
dağılımıdır. Filozofun, rahibin ya da bilim adamının kral olması 
arzu edilmez (ve şunu da kabul etmeliyiz ki olsaydı bile çok ba- 
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şarısız bir kral olurdu). Diğer yandan yaşamsal ilerlemenin kay- 
nağı olan genel doğruların öğreticisi olarak topluma katkısını 
sürdürmelidir.Fakat iyi organize olmuş bir devlette insan zevk- 
leri ve becerilerindeki farklılık, doğal manevi ihtiyaçların (bu 
ihtiyaçlar dini, felsefik ya da bilimsel olabilir) temsilcisi olanla- 
rı, doğruyu bulmak ve öğretmek olan asıl görevlerinden alıko- 
yup doğrunun ne kadarının “uygulanabilir” olduğunu belirleme- 
ye zorlamadan, bu temsilcilerin topluma katkısını sağlama al- 
mak için yeterli olmalıdır. Esasen Comte onları devletten ayrı ve 
bağımsız bir güç olarak kabul etmekle bu zorlamayı gayet müm- 
kün hale getirir. Despot bir papa yönetiminde rahiplik hiyerarşi- 
si, her şekilde çok geçmeden dini yetke olmaktan çıkardı. Aynı 
on dördüncü yüzyıl papalığı gibi yozlaşırdı. Ve bu sadece gözle 
görünen bir sonuç olurdu, eğer Comte'un uzmanlaşmayı kına- 
ması ciddiye alınıp rahiplik kurumu içinde yeteneğe göre işbö- 
lümü yapılması yasaklansaydı. Çünkü bu yasaklama sayesinde 
dikkatleri doktrinlerinin doğruluğunu sorgulama işleminden da- 
gılır, uygulama alanlarına yönelirdi. Şunu da unutmamak gere- 
kir ki, her bilgiye hakim beyinlerin varlığının doğal sonucu, top- 
lum kültürünün düşmanı haline gelen her şeyi bilen bir yüzey- 
sellik olurdu. Bilimsel bir düzen gibi doğal hedefinden mahrum 
kalan Comte tarzı rahiplik, kaçınılmaz olarak tüm gayretiyle 
kendisini yaşamsal sorunlara çözüm bulmaya adardı; eğer Com- 
te'un siyasi görüşleri gerçekleştirilseydi, çıkar yolu ancak hiçbi- 
ri uzun süreli kalıcılık vaat edecek büyüklükte olmayan birçok 
devletin bir arada olmasında bulurdu. Dini yetke kendisini des- 
pot yapma yollarını aramayacaksa, özellikle de olgucu aforozun 
olması gerektiği gibi etkili bir silaha sahip olacaksa, olguculuk 
insan tabiatını değiştirmelidir. 


Comte'un, aslında organik olmayan, toplumsal ülküsü 
Gerçek odur ki özgür bir devletin güvenliğinin yasama, yü- 
rütme ve yargı organlarının ayrılmasıyla mümkün olduğunu 
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yani ortak yaşamın kendisini, bu organlar sanki bağımsız orga- 
nizmalarmış gibi gösterdiğini— varsayarken Montesgue'nun düş- 
lüğü aynı yanılgıyı tekrarlar. Böyle bir güç dengesi yaratılsaydı, 
etkisi ya her türlü faaliyetin durduğu bir denge ya da devlet bü- 
tünlüğünün parçalanma tehlikesi içinde olduğu bir mücadele 
olurdu. Teorinin pratiğe doğrudan geçirilmesi ve teorinin pratik- 
le çok ayrık tutulması tehlikelerine karşı gerçek güvence, onları 
maddi ve manevi gibi bağımsız konumlara atamaktan çok toplu- 
mun —küçük topluluk, ulus veya tüm dünya— organik bütünlüğü 
içine kademeli olarak yerleştirmekte gizlidir. Özelleşmiş bir yö- 
netim biçimi anlamına gelmese de organik bütünlük, en az iki 
şey demektir: İlk olarak her zümre kendisine bir işlev belirleme- 
lidir ve böylece gücünü devrimci şiddet ile göstermeden birlik 
içindeki görevini muntazaman yerine getirmelidir. İkinci olarak 
hiçbir zümre, konumunu kamusal mutluluğun alt basamaklarına 
yerleştirecek yasal yöntemleri dışlayacak kadar aşırı bağımsız 
bir konumda bulunmamalıdır. Ama Comte modern toplumun bi- 
reyci ve demokratik hareketini çekemeyerek ve bu konudaki tu- 
tarlılığını kaybederek, her iki görüş bakımından da yetersiz ka- 
lan ve ortaçağ toplumunun katı yapısını yeniden gündeme geti- 
ren bir toplumsal ülkü oluşturmuştur. 


Bir filozof olarak Comte'un konumu 

Büyük bölümünü yergiye ve uyuşmazlıkları tartışmaya ayı- 
ran bu kitabı, Comte'un eserlerinde, özellikle Politigue Positi- 
ve'de sergilenen yetenek ve anlayışa deyinmeden sonlandırmak 
adil bir davranış olmazdı. Şu hatırlanmalıdır ki; uyuşmazlığa 
düşmek, bir çeşit hürmettir; çünkü Hegel'in söylediği gibi, “Bi- 
zi kendilerini anlamaya çalışmaya mahkum eden, yalnızca bü- 
yük insanlardır.” Bir yazar olarak Comte bana Kant'ın bulundu- 
Şuna çok benzer bir pozisyondaymış gibi görünür. Yeni ve eski 
dünya arasında bir yerlerde durur, daha doğrusu bu ikisi arasın- 
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da gidip gelir; bu geçiş çabasından da tutarsızlıklar doğar. Aynı 
Kant gibi, sona doğru başlangıçtaki düşüncelerinden rahatsız 
olur ama buna rağmen yeni bir başlangıç yapacak şekilde kendi- 
ni bunlardan kurtaramaz. Aslında Comte, takipçilerini yönlendi- 
ren kuramsal analizlerin gücünün yalnızca küçük bir bölümünün 
tesirindeydi, fakat yıkıcı eleştiri konusunda tükenmek bilmeyen 
bir azmi vardı. Ahlakın önemi üzerine herkesle aynı kanıya ve 
tüm teorik çalışmaları manevi problemlerin çözümüne adama 
konusunda herkesle aynı kararlılığa sahipti. Dahası, birçok ünlü 
filozoftan daha sonra, sancılı bir toplumsal devrim döneminin 
ortasında yaşadığı için toplumsal duygularının yoğunluğu ve ka- 
tılığından dolayı, bize modem toplumun kötü alışkanlıkları ve 
ihtiyaçlarıyla ilgili, Kant'tan asla bekleyemeyeceğimiz yeni bir 
anlayış kazandırır. Ayrıca bu, Kant'ın idealist takipçilerinin et- 
nik kuramlarına ışık da tutar. Sisteminin bir bütün olarak kendi 
içinde çeliştiğine, tarihi gelişim teorisinin yetersiz olduğuna ve 
toplumsal ülküsünün hatalı olduğuna inanmak, tarihsel ve top- 
lumsal teorilerinde birçok değerli unsur bulunduğunu, bu konu- 
lar üzerinde çalışan hiç kimsenin bu unsurları ihmal etmeyi gö- 
ze alamayacağını fark etmemizi engellemez. Böyle yetenekli bir 
beyin, düşünce sisteminin dışında herhangi bir konuyu, onu ye- 
terince irdelemeden ve her şeyden önemlisi çözülmesi gereken 
gerçekten önemli meselelerin ne olduklarını göstermek için ye- 
terince çaba harcamadan ele alamaz. Özellikle böyle konularda 
doğru soruları sormak çözüm yolunu yarılamak anlamına gelir. 
Bununla birlikte Comte'un da değindiği gibi, karmaşık konular- 
da araştırma yaparken önümüzde belirgin ve sistemli bir çalış- 
manın bulunması büyük bir avantajdır. Çünkü farklı yönlerinin 
bir araya getirildiği doğruya ulaşmak, ancak eleştiriye eleştirel 
yaklaşımla mümkündür. 


Comte'un Din ve Toplum Felsefesi 
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